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Resumen: En este articulo se presentan los antagonismos de la aplicacién de penas
de prisién atemporales o de muy larga duracién, con un concepto de pena conteste al derecho
internacional de los derechos humanos conforme el principio de dignidad humana,
exponiéndose los fundamentos de su validacion y las principales criticas que se han hecho a
este tipo de penas.

Esta contradiccién se analiza a través de tres aspectos: 1) las resoluciones de los
tribunales europeo y americano de derechos humanos en relacion a las penas de prision
atemporal; 2) los regimenes legales de los paises de Hispanoamérica con penas
atemporales, y distintas sentencias de tribunales superiores locales respecto de las penas de
prision atemporal y; 3) finalmente, se describen las legislaciones penales de los paises que
no presenten penas de prisién temporal pero si de muy larga duracion.

De esta simple descripcion, y contraponiéndola al concepto de pena esbozado, se
podré ver que pocos paises aseguran el principio de dignidad humana en sus regimenes de
pena maxima conforme los lineamientos establecidos por los tribunales de derechos
humanos.

Palabras clave: 1) prision atemporal; 2) prisiobn de larga duracion; 3) validez; 4)
liberacién anticipada; 5) dignidad humana.

Abstract: In this article, the antagonisms of the application of life or very long prison
sentences are presented, with a concept of punishment that responds to international human
rights law in accordance with the principle of human dignity, exposing the foundations of its
validation and the main criticisms that have been made of this type of penalties.

This contradiction is analyzed through three aspects: 1) the resolutions of the
European and American human rights courts in relation to timeless prison sentences; 2) the
legal regimes of Latin American countries with life sentences, and different sentences from
local superior courts regarding life sentences and; 3) finally, the criminal legislation of countries
that do not present life sentences but of very long duration imprisonment punishment are
described.

From this simple description and contrasting it with the concept of punishment outlined,
it can be seen that few countries ensure the principle of human dignity in their maximum
punishment regimes in accordance with the guidelines established by human rights courts.

Keywords: 1) life imprisonment; 2) long term imprisonment; 3) validity; 4) early
release; 5) Human dignity.
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I. Los limites humanitarios de la respuesta punitiva

El reconocimiento universal de los derechos humanos coloca al ser humano como eje
central del sistema juridico, siendo la causa fuente y principia maxima del derecho
internacional de los derechos humanos el respeto de la dignidad de la persona, tal como lo
reconocen los preambulos de los instrumentos de DDHH. Esta dignidad no resulta una gracia
0 concesion, sino parte de la naturaleza intrinseca del ser humano. Asi el vinculo entre la
dignidad de la persona y los bienes materiales y simbdlicos derivan de la misma para el libre
desarrollo de su personalidad (art. 22 DUDH) en plenitud y armonia como parte de las
obligaciones positivas del Estado (Gialdino, 2014 y Ayala Corao & Rivero, 2014).

Los Estados como parte de sus obligaciones deben asegurar una vida que valga la
pena vivir evitando cualquier menoscabo a las oportunidades de desarrollo del proyecto de
vida, no entendido sobre los hechos que se tenga certeza, sino sobre aquellos propios del
normal desarrollo de la persona, obligando al Estado ha evitar el dafio al proyecto de vida de
forma irreparable o muy dificilmente reparable (Ayala Corao & Rivero, 2014).

Al hablar de dignidad humana nos referimos a las reglas imperativas que configuran
al sistema juridico, incluido el derecho penal, subordinando el orden publico a la dignidad
humana lo que se ve presente al momento de verificar la culpabilidad del autor (Yacobucci,
2004a).

Conforme este principio, las penas de prisién no pueden, en orden al respeto de la
dignidad humana, suprimir los derechos inherentes a su calidad de persona, eliminando su
proyecto de vida a consecuencia de la imposicion de una pena incompatible con la ultima
ratio del derecho penal liberal (Cuneo Nash, 2016). Si bien a nivel doctrinario las teorias que
legitiman la pena aceptan en su mayoria la imposicion de penas atemporales o de muy
extensa duracion, no eliminan la centralidad de la persona del saber juridico penal. Este debe
cumplir la funcién de custodio de la dignidad de la persona, para no degradar a través del
ejercicio de poder del Estado la centralidad que tiene la vida digna y evitar la validez de leyes
gue generen categorias de no personas (Zaffaroni, 2016; Cuneo Nash, 2016).

La eliminaciéon progresiva de la pena capital y las penas corporales reconocen la
calidad de persona de quienes estan sujetos a pena y por tanto revisten de la dignidad
inherente, junto a la posibilidad cierta de vivir conforme un proyecto de vida.

Si bien la dignidad humana no elimina la potestad estatal de punir, si obliga a contener
el poder punitivo de manera tal de no generar respuestas que produzcan subcategorias,
impidiendo gozar de los derechos inherentes a su calidad de persona. Asi en el campo penal
la relacion de proporcionalidad que demanda el principio de culpabilidad debe resultar
conteste a la minima intervencion y subsidiariedad como ejercicio razonable del poder
politico, en oposicion al desarrollo ilimitado del poder punitivo obligando a expresar la pena
Unicamente en los limites de lo estrictamente necesario (Yacobucci, 2004b).

Conforme ello, la afliccion de la pena de prisiéon al no desconocer al principio de
dignidad humana, obliga a descartar penas que traten al delincuente como no persona o sean
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tan prolongadas que rompan su posibilidad de convivir en sociedad y anulen la personalidad
del penado (Cuneo Nash, 2016). La dignidad humana demanda al poder punitivo el retorno
al consorcio social de la persona condenada (art. 5.6 CADH) en un tiempo que le permita
realizar su proyecto de vida, no pudiendo la pena de prision tener caracter irredimible.

Sumado a lo antedicho, el principio de méaxima taxatividad derivado del principio de
legalidad demanda el conocimiento cierto y preciso de la ley para brindar seguridad juridica
(Antkowiak, 2014), es decir conocer las condiciones de ejecucion y duracion de la pena de
prisién impuesta.

La prision atemporal y la prision de muy larga duracién en las legislaciones penales,
si bien se encuentran reservadas para los delitos de mayor contenido antijuridico —aspecto
sobre el cual se ha aceptado su imposicion- coartan el principio de dignidad humana en donde
la prolongada prisionizacion produce graves trastornos sobre la personalidad atentando
contra el principio de intangibilidad humana, ante su potencial caracter irredimible.

Existen posturas que, sin negar el caracter atemporal o inusitado del quantum punitivo,
consideran la validez de estas penas cuando se permita su revision en un plazo razonable
gue garantice una vida digna (Zaffaroni, Alagia & Slokar, 2000). En la vereda opuesta se
encuentran quienes plantean que su revision periodica, al no eliminar su caracter atemporal,
no resulta conteste al principio de maxima certeza que demanda el conocimiento cierto de su
finalizacién y no potencial, al momento de la imposicion (Vacani, 2020).

Los principios y aspectos analizados en este apartado recorren las principales
discusiones jurisprudenciales de Hispanoamérica, las que no siempre encuentran su
satisfaccion o regulacion en las legislaciones de cada Estado, sin perjuicio de encontrarse
adheridos a instrumentos internacionales en materia de derechos humanos.

Como veremos la mayor parte de la jurisprudencia analizada acepta la imposicién de
penas de prisiébn atemporales, siempre que su régimen legal permita una forma de egreso
anticipado, previo al agotamiento de la vida o la realizacion de un proyecto de vida, mediante
una norma que regule las condiciones de tiempo y forma en que procedera la liberacion
anticipada, la que debe ser conocida al momento de la imposicion de la pena. Solo una
postura minoritaria en el ambito americano rechaza de manera total la imposiciéon de penas
de prisién atemporales, para delitos comunes, aun cuando sus legislaciones regulen formas
de egreso anticipado o la revision de la pena de prision, al violentar el principio de maxima
taxatividad al no perder nunca su caracter atemporal.

II. La prisién atemporal conforme el Tribunal Europeo de Derechos Humanos

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) se ha expedido en mas de una
oportunidad sobre la imposicion y regimenes de prisiébn atemporal. En ninguno de ellos ha
invalidado su imposicion, dejando sujeta su validez de conformidad con el art. 3 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos (CEDH) a la posibilidad de reducibilidad de la pena en un
tiempo razonable, sin perjuicio de que pueda ser virtual o facticamente irredimible.

En términos generales, el TEDH ha aceptado la imposicion de penas de prisién
atemporal al sostener que estas revisten caracter excepcional y guardan proporcionalidad
con la magnitud del injusto, al atentarse en todos los casos sujetos a su revision de delitos
contra la vida —individual o colectiva- o la vida en concurso con la comision de otro delito.
Para el TEDH, sin desconocer que la pena responde también al interés general de resguardar
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a la sociedad, la respuesta punitiva debe ser idonea y producto de la relacion medios y fines,
sin prescindir a nivel individual de que el penado tenga alternativas al puro encierro previo a
un deterioro irreversible de su personalidad, dando una continuada linea jurisprudencial en
los precedentes Kafkaris,? Vinter,® Cackco.* Bodein,® TP y AT® y Hutchinson.’

En Kafkaris el TEDH afirm6 que existiendo una posibilidad de derecho de revision
periddica en caso de penas de prision atemporales, su legislacion satisface los estandares
del CEDH, doctrina que fuera modificada en Vinter y refrendada en las posteriores
resoluciones, dejando sujeta su validez al procedimiento de liberaciéon en un tiempo que no
luzca desproporcionado o de imposible cumplimiento. Sefiala también que para satisfacer el
estandar es preciso que el condenado conozca desde la imposicion de la pena qué debe
hacer para lograr su liberacién y que ademas los motivos de su denegatoria se sustancien en
criterios de politica criminal.

De un andlisis de la totalidad de la legislacion europea, el TEDH distingue tres tipos
de prision atemporal; 1) aquellas que brindan al condenado la posibilidad de solicitar su
libertad anticipada después de purgado determinado tiempo en prision; 2) una prision
atemporal discrecional sin posibilidad de liberacion anticipada pero con un régimen de
revision judicial y 3) la pena atemporal sin posibilidad de revision.

En todos estos precedentes, el TEDH entendié que independientemente del
procedimiento que se le asigne a la forma de liberacién anticipada, para ser compatible con
el art. 3 del CEDH, debe tener una expectativa de reducibilidad de derecho, en donde se
limiten sus periodos de cumplimiento y pueda ser reducible asimismo de hecho —criterio
sentado por primera vez en el caso Vinter-, debiendo el procedimiento implementado despejar
toda indeterminacion sobre la liberacion. El establecimiento de un plazo legal determinado no
es suficiente, sino que la persona privada de la libertad debe poder ser facticamente liberada
en algin momento. Con una doctrina poco depurada el TEDH entendi6 que esta posibilidad
de liberacion es un derecho a la esperanza del condenado, no exponiendo en sus
resoluciones elementos precisos de analisis para determinar en qué debe sustanciarse la
revision de la pena atemporal (Landa Gorostiza, 2015).

Luego de Vinter, en la totalidad de estas sentencias se destac6 que el tiempo de la
revision debe operar como minimo a los 25 afios de conformidad con el art. 110 del Estatuto
de Roma para la Corte Internacional de Justicia, en donde se regulan los crimenes de mayor
contenido antijuridico y pese a ello presentan la posibilidad de revisién peridédica cumplido
este plazo. El TEDH en este norte declaro incompatible el procedimiento de indulto obligatorio
en Hungria a los 40 afios de prisidn por resultar este plazo violatorio de la intangibilidad de la
persona y no representar una posibilidad de hecho y de derecho de redimir la pena.

2 TEDH Kafkaris vs. Chipre. Rta. 12-02-2008.

3 TEDH Vinter y otros vs. Reino Unido. Rta. 09-07-2013.
4 TEDH Cacko vs. Eslovaquia. Rta. 22-07-2014.

5 TEDH Bodein vs. Francia. Rta. 13-11-2014.

6 TEDH TP y AT vs. Hungria. Rta. 04-10-2016.

7 TEDH Hutchinson vs. Reino Unido. Rta. 17-06-2017.
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lll. La Corte Interamericana de Derechos Humanos y el caso Alvarez

Desde su creacion a la fecha, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CortelDH) a excepcion del caso Mendoza,® no se habia expedido sobre la validez de las
penas de prision atemporales hasta la llegada del caso Alvarez vs. Argentina.® En el primero
de estos la discusion gir6 en torno a la validez de las penas de prision atemporal en caso de
menores de 18 afios de edad, sin dejar referencias que permitieran discernir la postura de la
Corte IDH respecto de penas atemporales en general (Alderete Lobo, 2020).

La Comisién Interamericana de Derecho Humanos, a la hora de resolver el informe de
fondo de la peticion,° sostuvo que el sistema de liberacién previsto en la Republica Argentina
en los arts. 13y 53 del Cédigo Penal en casos de personas condenadas por delitos tipificados
en el art. 80 del mismo cuerpo legal, no permitian una revision periédica de la pena de prision,
ni una valoracion judicial de los diversos elementos de analisis para resolver sobre la
continuidad de la detencion, disponiendo que el Estado Argentino debia adecuar su
legislacion interna a los fines de que se asegure un sistema de revisién periddica, en donde
la pena de prision perpetua sea proporcional y limitada por el fin resocializador presente en
el art. 5.6 de la CADH.

En el voto mayoritario de la sentencia del caso Alvarez, la Corte IDH considerd
innecesario expedirse sobre las penas de prisibn atemporales al haberse verificado la
violacion al derecho de defensa en juicio, presuncién de inocencia y doble conforme, al igual
gue dicho agravio no formaba parte de la peticion original.

Afortunadamente el magistrado Ferrer Mac-GregorPosito y la magistrada Hernandez
Lépez dejaron su voto razonado en relacion a este punto, considerando que tanto la prisién
perpetua permanente como aquella revisable en caso de delitos comunes vulneran los arts.
4,5.1,5.3,5.6, 7y 24 de la CADH.

Sin quitarle entidad por su caracter minoritario, ha sido la primera oportunidad en que
una Corte Internacional rechazo la aplicacion de penas atemporales para delitos comunes
sea 0 no revisable la atemporalidad, a diferencia de lo dictaminado por su par europea.

La base principal de su tesis se sustenta en que la eliminacion de la pena de muerte
y el proceso de humanizacion progresiva de las penas corporales no puede reemplazar la
pena capital por una pena corporal que por su extension pueda ser asimilable a una muerte
civil, ante la prolongada restriccién del derecho a la libertad ambulatoria y el consecuente
aislamiento del consorcio social.

En este norte, los magistrados entendieron que las consecuencias del encierro
prolongado, y la incertidumbre en el acceso a formas de liberacion anticipada, violentan el
principio de certeza que deben tener las penas de prisién y por tanto el principio de dignidad
humana. Asimismo destacaron que la extension de la pena neutraliza el efecto resocializador
de la pena al eliminar la personalidad y la posibilidad de planificacion de un proyecto de vida
de la persona privada de la libertad atentando contra el concepto de vida digna desarrollado
por la Corte IDH y catalogando la respuesta punitiva de prision atemporal como un trato no
humano.!

8 Corte IDH Mendoza y otros vs. Argentina. Serie C N° 260. Rta 14-05-2013.
9 Corte IDH Alvarez vs. Argentina, Caso 13041, Rta. 24-03-2023.

10 CIDH, Informe de Fondo N° 237-2019, Rta. 05-12-2019.
11 Considerandos. 9 y 19 del voto razonado.
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Por ultimo fundaron su rechazo en cuestiones de proporcionalidad vinculadas a los
bienes juridicos resguardados en las convenciones de la comunidad internacional presentes
en el Estatuto de Roma. En dicha norma el legislador internacional opté por permitir la
imposicion de penas a prision atemporal por delitos contra la humanidad de manera
excepcional. Por tanto no luce proporcional en orden al principio de culpabilidad que aquellos
delitos que atenten contra bienes individuales reciban una pena superior que quienes atentan
contra la humanidad, desobedeciendo asi la respuesta punitiva al principio de racionalidad
minima. En este sentido las penas de prision no pueden superar los 30 afios de cumplimiento
integro en el caso de delitos comunes.

IV. La prisiébn atemporal en Hispanoamérica

De los dieciocho paises de Hispanoamérica, Unicamente siete presentan como
respuesta punitiva la prision atemporal con diferentes regimenes de ejecucion,
presentandose en algunos casos como irredimible, aun ante sus posibilidades de revision
periédica.

De una simple lectura de la legislacién de estos paises, se puede ver que las penas
atemporales tienden a su desaparicion. Las penas de prision atemporal estan presentes en
la legislacion de Argentina, Cuba y Nicaragua (prision perpetua), Chile (presidio perpetuo),
Honduras (prisiébn a perpetuidad), Peru (cadena perpetua) y los Estados mexicanos de
Chihuahua, Quintana Roo, Veracruz y Puebla (prisién vitalicia). Inclusive en dos de estos
paises las penas de caracter atemporal son habilitadas por sus respectivas Constituciones
Politicas.*?

En las distintas legislaciones, esta respuesta penal se encuentra reservada para
delitos de gran contenido antijuridico y de fuerte repudio social encontrandose circunscripta
principalmente a delitos contra la vida, la vida vinculada a otro bien juridico (la integridad
sexual, la propiedad vy la libertad individual), la humanidad, la seguridad externa e interna de
la nacién y el orden constitucional democratico, presentandose en el caso de Perl para delitos
de explotacién sexual infantil, a la libertad individual en los Estados de Puebla y Quintana
Roo o el derecho a la propiedad en el caso de Cuba.

En cuanto a la cantidad de conductas punibles con penas de prisién atemporal, Cuba
se encuentra a la delantera con 32 delitos que pueden ser objeto de penas a prisién perpetua
—sin perjuicio que en el caso de Cuba todavia se preserva la pena de muerte como respuesta
punitiva- vinculados a delitos contra la seguridad interior y exterior del Estado, contra la paz
y el derecho internacional, la salud publica, la vida y la integridad corporal, la libertad sexual,
la dignidad humana y finalmente sobre derechos patrimoniales. Para ninguno de estos delitos
podra imponerse pena de prision perpetua si el victimario fuese un menor de veinte afios o
mayor de 65 afios.

12 Art. 37 de la Constitucién Politica de Nicaragua conforme su reforma del afio 2004 y el art. 97 de la
Constitucion Politica de Honduras. En ambos casos se dispone que los delitos revistan la calidad de
graves, al concurrir circunstancias ofensivas, degradantes e inhumanas.
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En segundo lugar, Chile tipifica 19 delitos con pena de presidio perpetuo o presidio
perpetuo calificado?® vinculados a la seguridad interior, exterior y soberania del Estado, el
orden y seguridad publicos, la vida y la propiedad. Peru por su parte responde con pena de
cadena perpetua en 11 delitos en donde se atente contra la vida, la vida vinculada a otro bien
juridico (integridad sexual, libertad y propiedad), la libertad, la dignidad humana y la integridad
sexual infantil.

En cuarto lugar, se encuentra la Argentina con 9 delitos con penas de prision perpetua
por conductas que lesionen la vida, la vida en vinculacién a otro bien juridico (libertad e
integridad sexual), la seguridad de la Nacién y el orden constitucional.

En el caso de Honduras se presentan 8 delitos con penas de prision a perpetuidad por
delitos contra la humanidad, las reglas de la guerra y la vida vinculada a la propiedad y la
libertad individual.

El pais que en menos delitos habilita esta respuesta punitiva es Nicaragua con solo
tres delitos contra la vida (principalmente homicidios calificados y el femicidio).

Por su parte, en los Estados Mexicanos serd la vida el Unico bien juridico afectado que
habilite la sancién de prisién vitalicia, como en el caso del Estado de México en los casos de
homicidio y femicidio calificado, o violacion seguida de muerte, el Estado de Veracruz para el
delito de homicidio y homicidios calificado y en el Estado de Chihuahua Unicamente para los
homicidios calificados. En los Estados de Puebla y Quintana Roo esta respuesta penal se
aplica unicamente en los casos de secuestro seguido de muerte en el Estado de Puebla y de
secuestro calificado en el Estado de Quintana Roo.

Dejando de lado los delitos vinculados a la Integridad de la Nacion y el Orden
Constitucional, solamente Perud, Cuba y los Estados de Puebla y Quintana Roo aceptan la
imposicion de penas de prision atemporales cuando no se atente contra la vida. En Peru se
habilita contra delitos contra la integridad sexual infantil, o la seguridad publica,'* en Cuba
contra la propiedad®® y en los estados mexicanos de Puebla® y Quintana Roo!’ contra la
libertad individual.

En Argentina ocho delitos de los nueve que contemplan penas de prision perpetua la
disponen como Unica respuesta punitiva posible,’® misma circunstancia se presenta en las
once modalidades comitivas en el Perq, en tres delitos en Chile y dos delitos en Nicaragua.
En los restantes casos se permite la aplicacion de penas temporales o atemporales, en Cuba

13 En el Cédigo Penal de Chile se prevén dos tipos de presidio perpetuo conf. el art. 22, sin embargo
Unicamente se expresa el alcance del presidio perpetuo calificado en el art. 32 bisinc. 1, 2y 3 en
cuanto aclara que se trata de la privacion de por vida sin posibilidad de indulto o amnistia, fija su
externacion cumplidos los 40 afios y no se veran alcanzados por los beneficios penitenciarios.

14 Arts. 129 H; 129 | 'y 129 L del Codigo Penal, que implican la explotacion, promocion, favorecimiento
y gestién de la explotacion sexual de nifios/as y adolescentes.

El 2do parrafo del art.279-B en un supuesto de sustraccion o arrebato de armas cuando estas sean
realizados para acometer contra terceras personas.

15 Art. 415.1 del Cadigo Penal robo con violencia o intimidacion en las personas.

16 Art. 302 bis y 302 ter del Codigo Penal.
17 Arts.118 del Cédigo Penal.
18 A excepcion del delito previsto en el art. 214 del Cédigo Penal.

58



CEEP

ST T Universidad de Buenos Aires

-
fabn

iy Prisiones Revista digital del Centro de Estudios de Ejecucion Penal

ISSN: 2796-9886; NUimero 5, Volumen 1.
Enero — Junio 2024, Buenos Aires, Argentina

Alejandro Miguel Sanz

por ejemplo todos los delitos con esta penalidad permiten la aplicacion de la pena de prision
perpetua, la pena de muerte o penas maximas de 30 afios de prision.

En cuanto a su régimen ejecutivo, a excepcion de los Estados Mexicanos, la
contradiccion del sistema argentino y el caracter excepcional de Cuba, los restantes paises
presentan distintos sistemas de liberacion anticipada cumplido determinado periodo de
tiempo.

En los Estados de México ninguna de las legislaciones presenta un régimen ejecutivo
especifico de la prisién vitalicia, como también se encuentra prohibida la concesion de
liberaciones anticipadas para delitos que tengan esta respuesta punitiva en los casos del
Estado de México, Veracruz y Quintana Roo. El Estado de Puebla si bien no restringe las
liberaciones anticipadas por el delito cometido, Unicamente estima la liberacion anticipada
ante el cumplimiento del 70% o de remision parcial de la pena en los casos de prision
temporal, impracticable en las prisiones atemporales. El Estado de Chihuahua establece el
caracter irredimible de la prisién vitalicia en el art. 32 de su Cédigo Penal al disponer que la
prision vitalicia consiste en la privacion de la libertad personal por todo el tiempo de vida del
responsable del delito.

La Republica Argentina presenta una legislacion contradictoria y excluyente al regular
en su art. 13 de su Cdodigo Penal el cumplimiento de 35 afios de prision para solicitar la libertad
condicional en caso de penas de prisibn perpetua cuando se presenten los restantes
requisitos de procedencia.® Sin embargo, en el art. 14 del mismo cuerpo legal se regulan las
prohibiciones para el acceso a la libertad condicional en casos de reincidencia o la comisién
de la totalidad de los delitos que son sancionables con penas de prisioén perpetua a excepcion
de los delitos de traiciéon a la patria y desaparicion forzada de personas,? sin legislar otra
forma de liberacion anticipada o un régimen especifico.

Ademas de estas limitaciones al acceso a las penas de prision perpetua a la libertad
condicional, se agrega la posibilidad de la aplicacion de la accesoria de reclusién por tiempo
indeterminado del art. 52 del Cédigo Penal cuando se tratare de condenas por los delitos
tipificados en el art. 80 del Codigo Penal, tornandose inaplicable el régimen previsto en el art.
13 del Cddigo Penal en funcién del art. 53 del mismo cuerpo legal ante el caracter atemporal
de la sancion, sin que se pueda de esta forma, contabilizar el plazo de cinco afios luego del
agotamiento de la pena.

En Cuba se regula una instancia de apelaciéon Gnicamente en relacion a la pena de
prisién perpetua y la pena de muerte luego de dictada la sentencia.?! Firme la sentencia la ley
de ejecuciéon N° 152/2022, en su art. 30.1, impide la liberacién anticipada a penas perpetuas,
excepcionalmente habilita la concesion de la libertad condicional cumplidos 30 afios de
reclusion cuando el condenado sea “merecedor de ella”, sin expresar qué debe hacer para
ser merecedor, y se encuentre en cumplimiento de los restantes requisitos legales.

19 Prondstico de reinsercion social favorable y observancia regular de los reglamentos carcelarios
dictaminados por la administracion penitenciaria.

20 Arts. 142ter 2do parrafo y 214 del Cddigo Penal en donde se permite aplicar penas con un maximo
de 25 afios de prision y en el caso de este Ultimo no existen condenas respecto de este delito.

21 Conf. arts. 613 a 619 del Cddigo de Procedimientos Penales.
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Los restantes Estados con penas de prisibn atemporal en sus ordenamientos penales
regulan distintos tipos de sistemas de revision o liberacion anticipada.

Chile reglamenta disposiciones especificas para la pena de presidio perpetuo
calificado en el art. 3 del Dcto. 321 al prever una revision cumplidos los 40 afios de prision
efectiva y una revision bianual en caso de rechazo. Para los casos de presidio perpetuo la
revision operara cumplidos los 20 afios de prision y ante su rechazo una revisién anual. Por
Gltimo, los condenados a la pena de presidio perpetuo por delitos tipificados por la ley 18.314%
podran requerir su revision a partir de los 10 afios de encierro. En todos los casos se deben
cumplir los requisitos del art. 2 de la ley de libertad condicional y la evaluacion del informe del
area técnica de la Gendarmeria de Chile por parte de la Comisién de libertad condicional.?®

Peru dispone en el Cédigo de Ejecucion Penal un capitulo especifico sobre la revision
de la cadena perpetua considerandola cumplida cuando se hayan purgado 35 afios de
privacion de libertad, la que sera determinada por la autoridad judicial de oficio o a pedido de
parte cuando se cumplimentaren los requisitos del art. 54.24 Previa intervencién al Ministerio
Publico y a la parte civil para que ofrezcan pruebas, se realizara una audiencia oral entre las
partes y el 6rgano jurisdiccional para el examen de la revisidbn. En caso de mantenerse la
condena esta podra ser recurrida o volver a ser requerida pasado un afio.

Tanto Honduras como Nicaragua regulan la revision de la prisién atemporal purgados
30 afios de prisiébn. Como en la legislacién peruana, reglamenta un sistema de audiencia oral
contradictoria y la produccién de informes de la autoridad de control que determinen el
pronéstico de reinsercion social favorable del condenado. Ante su negativa la solicitud no
podra repetirse hasta transcurrido un afio.?

A nivel jurisprudencial los tribunales superiores locales no han rechazado la
imposicion de penas de prisidbn atemporales como respuesta punitiva licita, realizando criticas
principalmente en orden a su modalidad ejecutiva, a excepciéon del caso de Colombia en
donde su Corte Constitucional decret6 la inconstitucionalidad del acto legislativo que
reglamento la prision perpetua revisable en el afio 2020.

La CSJN Argentina ha tenido que expedirse sobre penas de prisién indeterminadas
en mas de una oportunidad, marcando una linea jurisprudencial tendiente a la aceptacion de
la pena de prision perpetua, pero no a la validez de su caracter irredimible y perpetuo.

Dejando de lado la doctrina sentada en Sosa (Fallos 324:2453), en el precedente
Gramajo (Fallos 329:380) debi6 resolver la inconstitucionalidad de la reclusion por tiempo
indeterminado en casos de multirreincidencia y determiné que conforme su ejecucion, la
accesoria del art. 52 del Cédigo penal reviste la calidad de pena por su evidente naturaleza
punitiva. Al sostenerse la accesoria en la presunta peligrosidad del autor, en oposicién al
principio de acto, determiné que en casos de multireincidencia la misma no puede
considerarse valida sin atentar contra el principio de acto al basar su contenido en la

22 Tipificacion de delitos de terrorismo durante el 01 de enero de 1989y el 1ro de enero de 1998.

23 Conducta intachable o muy buena en los cuatro bimestres anteriores a su pedido o tres bimestres
en penas superiores a quinientos cuarenta y un dias.

24 No tener proceso pendiente, encontrarse ubicado en etapa minima, mediana o maxima seguridad
del régimen, pagar los dias de multa, haber paga la reparacion civil.

25 Art. 37 del Cédigo Penal de Honduras y 96 bis del Cédigo Penal de Nicaragua.
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conducciéon de vida del autor, a excepcion de los casos de homicidio calificado en donde
considero valida su aplicacion.

Posteriormente la CSJN se expidié en Maldonado (Fallos 328:4343); Giménez |bafiez
(329:3440), Chueke,?® Gigena?’ y Alvarez.?® Todos eran casos en donde, en diferentes
circunstancias, se impugnaba la validez constitucional de la imposicion de penas perpetuas:
a menores de 18 afios, delincuentes adultos en casos de reincidencia o que se les haya
aplicado la accesoria del art. 52 del Codigo Penal. En todos estos casos se validé la
imposicién de penas a prision perpetua como respuesta punitiva valida,?® al responder a la
magnitud del contenido antijuridico de los delitos que la legislacion Argentina sanciona con
este tipo de penas. Con idéntico alcance que en los precedentes del TEDH la validez de las
penas perpetuas quedan sujetas a la existencia de una modalidad de egreso anticipado.

En Giménez Ibafiez, condenado a prisién perpetua y reincidente, la CSJIN dejé un
valioso obiter dictum al referir que la pena materialmente perpetua lesiona el principio de
intangibilidad humana, incompatible con la prohibicion de imposicién de penas inhumanas y
posteriormente. Esta doctrina se cerraria en el caso Alvarez, un precedente donde los
tribunales inferiores habian mutado una pena atemporal en temporal como mecanismo para
permitir una liberacion anticipada. La CSJIN revoco la sentencia criticando que previo a tomar
esta decisién debia previamente verificarse la posibilidad de incorporacion a la libertad
condicional, sin que de esta forma pierda su caracter perpetuo.

En idéntica linea el Tribunal Constitucional del Perd ha dictado en la sentencia STC-
010-2001%, la inconstitucionalidad de la pena de cadena perpetua irredimible al oponerse a
las exigencias de reincorporacién social y por ser contrario al principio de dignidad humana
gue impide la cosificacion de los sujetos (cons. 185-189). El Tribunal sostuvo que no se
puede, mediante la pena, negarle al condenado la esperanza de poder reinsertarse en la vida
comunitaria, eliminando al sujeto a titulo de pena sin repugnar al Estado de Derecho y la
naturaleza de ser humano. De esta forma entendié que la invalidez de la cadena perpetua
gueda sujeta a la ausencia de mecanismos de excarcelacion (cons. 193), postura que
mantendria en STC 003-2005.3!

Asi el Tribunal Constitucional ha entendido que la decision del hecho punible y su
respuesta punitiva es una potestad legislativa y solo debe obedecer a criterios de
proporcionalidad. Empero la Corte Suprema de Perd, en su funcién de casacion, ha
reformado condenas a cadena perpetua cuando no se trate de casos de terrorismo y limité
su imposicion de manera excepcional, cuando no medien causales de disminucion de
punibilidad®2.

26 PGN Causa 1029 SCC2641 LXXXIX Rta. 27-03-2007.
27 PGN causa CSJ1768/2014/RH1 Rta. 21-03-2016.
28 Causa N°70150/2006/TO1/1/2/RH1 Rta. 22-08-2019.

2% Si bien en el caso Maldonado la CSJN, anulé una sentencia en donde se condeno al imputado a la
pena de prision perpetua por un delito cometido antes de cumplir la mayoria de edad, en ningln
momento la CSJN rechazd la pena perpetua como una pena valida conforme el principio de
proporcionalidad entre el injusto cometido y la pena impuesta.

30 Accidn de Inconstitucionalidad de Marcelino Tineo Silva y 5000 ciudadanos Rta. 03-01-2003.

3! Rta. 09-08-2006.

32 Conf. Causa Rt. 814-2017 Rta. 08-09-2020.
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La Suprema Corte de Justicia de México en la tesis contradictoria 11/2Tri, por mayoria,
entendio que la prision vitalicia constituye una pena inusitada prohibida por el art. 22 de la
Constitucién Politica de México. Luego de un analisis genealdgico y la eliminaciéon de
elementos vengativos de la pena, comprendié que el caracter vitalicio de la pena es contrario
a la finalidad de reinsercion social que debe tener la pena. Sin embargo, la postura minoritaria
conseguiria revertir este criterio —vigente hasta la actualidad- mediante la tesis de cambio de
jurisprudencia 1/20086, ratificada en la tesis P.XIX/2006, en cuanto comprendié que la prision
vitalicia no tiene por objeto causar un dolor o alteracion fisica en el cuerpo del condenado, ni
es excesiva en relacién al delito cometido. Por otra parte, agregd que la finalidad
resocializadora de la pena no se encuentra establecida por el constituyente para todo tipo de
pena.

Chile, al derogar la pena de muerte en el afio 2001 la reemplaz6 por el presidio
perpetuo calificado. Sin embargo, el Tribunal Constitucional de Chile no ha dictaminado sobre
su constitucionalidad y dificilmente se ponga en pugna con alguna de sus clausulas al no
encontrarse en su texto clausulas inherentes a la reinsercion social de los condenados o la
prohibicion de penas crueles inhumanas o degradantes. Inclusive el Tribunal Constitucional,
al expedirse sobre la duracion de las penas, ha expresado que estas son potestad del
legislador (Oxman & Gonzalez Guarda, 2014). Asimismo, la Corte Suprema de Chile en su
funcién de casacién no ha hecho alusiones sobre la validez de la pena de presidio perpetuo
al deber resolver sobre la culpabilidad de los condenados, entendiendo a esta pena como
aquella correspondientes con el dafio generado.

La Corte Suprema de Justicia Nicaragua sostuvo que la reforma constitucional y la
sancion de la Ley 779 persiguen finalidades de prevencion general positiva y permite la prision
perpetua como respuesta punitiva en los casos de delitos contra mujeres, nifios, nifias y
adolescentes, lo que se condice con distintas resoluciones de la Corte en materia de
proporcionalidad entre el accionar antijuridico y la proteccion de los bienes juridicos
lesionados. A su vez, la Corte ha dicho que la finalidad del régimen penitenciario en estos
casos es la reinsercion social del condenado, de alli que introduzca un sistema de revision
luego de purgado determinado tiempo en prisibn e incluso ha reputado inaplicables
excepcionalmente las prohibiciones al acceso a la libertad condicional solo en casos de penas
perpetuas (Blandon, 2022).

Si bien no he accedido a sentencias del Tribunal Supremo del Pueblo de Cuba, este
ha confirmado y validado la aplicacion de penas de prisibn perpetua tomando en
consideracion la gravedad de los delitos objeto de condena como el femicidio®* y el aumento
de los casos de femicidio en la isla o en casos de delitos contra fuerzas de seguridad.®®

Como se sefiald, Colombia ha sido la Unica jurisdiccion en donde se ha decretado la
inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua por su Corte Constitucional. En la

33 CS Chile Bobadilla y Maroga RIT 31-2021 Rta.08-06-2022; Diaz Espinoza N°44-2021 Rta. 02-09-
2022.
34https://www.france24.com/es/minuto-a-minuto/20230510-el-tribunal-supremo-de-cuba-confirma-la-
prisi%C3%B3n-perpetua-contra-dos-condenados-por-feminicidio.
SShttps://www.trabajadores.cu/20201127/ratifican-prision-perpetua-para-asesino-de-policia-en-cuba/.
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sentencia C-294/21 se rechazd su incorporacion en el art. 34 de la Constitucion Politica de
Colombia mediante el acto legislativo 01/2020.

El voto mayoritario de la Corte rechazd la incorporacion de la prisibn perpetua
revisable, al invalidar el acto legislativo 01/2020 por vicios en el tramite legislativo. En la
aclaracioén del voto del magistrado Jorge Enrique Ibafiez Najar entendio que también se debid
realizar el control de convencionalidad de la prision perpetua. La sentencia, previa al fallo
Alvarez de la Corte IDH, se expidié con idéntico alcance que ésta, basandose principalmente
en el principio de no regresividad del derecho internacional de los derechos humanos —el que
se veria tergiversado con la reinstauracion de las prisiones atemporales en Colombia- y el de
dignidad humana, entendida como el derecho a vivir de acuerdo a un plan de vida y sin
humillaciones, presente en la Constitucion Politica de Colombia.

Asi entendioé el magistrado que la pena de prision perpetua reviste caracter cruel,
inhumano y degradante, al no responder a finalidades resocializadoras por las consecuencias
gue trae sobre el condenado, al presentarse por su extensibn como una pena capital
disfrazada, circunstancia que toma especial relevancia por las condiciones mediante las que
se ejecuta la pena por tanto la prisidbn perpetua atenta contra la vida mas alla de su mera
existencia.

V. La prisién de muy larga duracién en Hispanoameérica.

Si bien las penas de muy larga duracion tienen un limite temporal cierto, por su
extension y modalidad ejecutiva pueden convertirse de facto en atemporales al imposibilitar
la realizacién de un plan de vida a consecuencia de la prolongada prisionizacién, agotando la
vida humana y en consecuencia eliminando al sujeto a titulo de pena.

En nueve paises de la region, independientemente de que presenten penas
atemporales en sus sistemas de penas, la pena maxima supera los treinta afios de prision.
Ante determinados supuestos debe cumplirse de manera integral la pena dentro de la prision,
y para poder egresar de manera definitiva del ambito penitenciario se superan incluso los
tiempos de revision periddica fijados para las penas de prision atemporal.

En este orden, se presentan dos formas de regular el sistema de pena maxima
temporal: aquellos que solo presentan el tope punitivo ante la acumulacion de penas por
concurso de delitos y aquellos que no solo presentan el tope punitivo en base al concurso
sino también para la comisiébn de un uUnico delito, quedando en gran parte de estas
legislaciones vedado el acceso a la liberacién anticipada en casos de reincidencia o la
comision de determinados delitos.

Asi, prescindiendo de las penas atemporales, en estos paises las penas de prisién
pueden alcanzar hasta los 143 afios de prision. Si bien en El Salvador (art. 27), Colombia (art.
34), y Costa Rica (art. 40) las penas de prision atemporal se encuentran constitucionalmente
prohibidas, se aceptan penas de prisién de 75 a 50 afios, superando su ejecucion total el
plazo de revision de los paises con prisiobn atemporal.

Los codigos penales de Hispanoamérica presentan sistemas de acumulacién de
penas en casos de concurso real o por unificaciébn de sentencias estableciendo topes
méximos o formas de acumulacion especificas ante la multiplicidad de ciertos delitos por su
gravedad. Los Estados de Chiapas y Oaxaca permiten la imposicion de penas de mas de 100
afos de prision -110 afios y 105 afios respectivamente-, no obstante de manera autbnoma

63



CEEP

ST T Universidad de Buenos Aires

-
fabn

iy Prisiones Revista digital del Centro de Estudios de Ejecucion Penal

ISSN: 2796-9886; NUimero 5, Volumen 1.
Enero — Junio 2024, Buenos Aires, Argentina

Alejandro Miguel Sanz

solo prevén penas maximas de 60 afios de prisién en el caso de Chiapas y 70 afios en
Oaxaca, impedidos de acceder a libertades anticipadas en caso de tratarse de reincidentes o
condenados por determinados delitos, quedando sujetos solo a la posibilidad de remision de
pena.

Sacando estos casos el maximo de acumulacién de penas en los restantes estados y
paises sera de 80 afios en los Estados de Baja California Sur y Morelos, de 75 afios en el
Salvador, de 70 afios en el Estado de México y el Estado de Hidalgo, de 60 afios en Republica
Dominicana y el Estado de Tamaulipas, y de 40 afios en Ecuador.

Algunas jurisdicciones presentan casos “especiales” de concurso real. En Puerto Rico
se posibilita la aplicacion de penas de hasta 99 afios para determinados delitos y también en
casos de acumulacién, empero si se presentan una serie de agravantes (Ley 146/2012, art.
67), este maximo se eleva en un 25% (123 afios) y en un 50% en caso de multireincidencia
(143 afios y 6 meses de prision).

El Estado de Guanajato habilita la acumulacién de hasta 70 afios de prisién cuando el
delito se unifique con homicidios, secuestros, violacion o robo calificado (Codigo Penal, art.
31) y en el Estado de Coahuila se prevén dos tipos de acumulacién de penas por concurso
de delitos de 45 afios cuando se trate del concurso de delitos graves u homicidios, o de hasta
60 afios por delitos conexos o en concurso de dos 0 mas delitos graves (Cadigo Penal, art.
90 inc. 2y 3).

Distinto es el Estado de Aguas Calientes donde la aplicacién de penas por concurso
de delitos es inferior -40 afios de prision- al maximo de 60 afios para determinados delitos
cometidos de manera autbnoma.

En todos estos paises se presentan ademas penas de muy larga duracion por un unico
delito, reservadas principalmente a aquellos cometidos contra la vida bajo determinadas
circunstancias, estableciéndose penas de hasta 99 afios para los casos de asesinato en ler
grado y genocidio en Puerto Rico. En los hechos por homicidios calificados, femicidio y el
secuestro seguido de muerte, entre otros casos especiales se presentan escalas penales de
hasta 70 afios en el Distrito Federal de México y los Estados de San Luis de Potosi; Tlaxcala,
Jalisco y Sonora, de 65 afios en el Estado de Yucatan, de 60 afios en los Estados de
Tamaulipas, Guerrero, Baja California, Nuevo Ledn, Colima y Coahuila, de 50 afios en
Colombia, Costa Rica, Guatemala, los Estados de Zacatecas, Querétaro, Hidalgo y Nayarit y
de 40 afios en los Estados de Campeche, Michoacan y Republica Dominicana.

La Argentina, por su parte, si bien presenta un régimen contradictorio de revision de
pena mediante la libertad condicional, las prohibiciones a su acceso la vuelven de caracter
irredimible. Lo mismo sucede con su régimen de pena maxima el cual alcanza hasta los 50
afos de prision por acumulacion de penas en concurso real y maximos de hasta 25 afios de
prision para delitos cometidos de manera autbnoma, sin perjuicio de la aplicacion de
agravantes genéricas (Codigo Penal, arts. 41 bis, quater, quinquies y 227ter).

Ameén de los montos méximos temporales presentes en estas legislaciones, su
severidad y caracter inusitado puede verse al vedar el acceso a la libertad anticipada sobre
los delitos que responden con las penas maximas de prision, agotando la pena Gnicamente
al completarla de manera integra dentro de la prision. A excepcion de algunas legislaciones
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que permiten la remisién parcial o total de la pena.*® Los principales delitos impedidos de
acceder a la libertad anticipada, son los homicidios dolosos, homicidios calificados,
feminicidios, secuestros, violaciones, entre otros. En el caso del Estado de Hidalgo estan
prohibidas también cuando la pena sea de cincuenta afios, en casos de reincidencia, segunda
reincidencia o habitualidad.

Esta manera de legislar es implementada en la Argentina con prohibiciones de acceso
a las salidas transitorias, libertad condicional y libertad asistida a un total de veinte delitos,
independientemente del monto de la pena. Idéntico problema se presenta en el caso del
reincidente que, de no encontrarse dentro de este catalogo de delitos, solo podra acceder a
la libertad asistida tres meses antes del agotamiento de la pena pudiendo ejecutarse penas
superiores a los treinta afios de prision.

En la mayoria de las legislaciones de Hispanoamérica no se presentan institutos de
liberacion anticipada alternativa para estos delitos, mas alla de posibles indultos y
conmutacién de penas en las legislaciones en donde no se encuentre también vedado, como
en Baja California (Ley de Ejecucion, art. 115) y Chile (Cddigo Penal, art. 32bis).

Por tanto, puede evidenciarse que tanto los paises que presentan regimenes de
prision atemporal absoluta o revisable, como aquellos que establecen penas de muy larga
duracion, superan la expectativa de vida de cada individuo. La inusitada extensién de la pena
pone en jaque el principio de dignidad humana tal como fuera expuesto mas arriba y por tanto
resultan asimilables a penas de prision atemporal. Incluso presentan regimenes de ejecucion
mas rigurosos que en las legislaciones donde las prisiones atemporales ostentan sistemas
de revision periddica, siendo improcedente en las penas temporales de muy larga duracion
el acceso a la libertad anticipada para determinados delitos o delincuentes.

Unicamente en el Estado de Tabasco y Sinaloa no se observan restricciones legales
para el acceso a la liberacién anticipada y permiten su acceso a los treinta y cuarenta afios
de prision respectivamente. Puerto Rico, por su parte, permite el acceso a la libertad bajo
palabra cumplidos treinta afios de condena cuando esta sea de 99 afios o superior y a los
veinticinco afios en caso de penas de 99 afios por el delito de asesinato en primer grado o en
casos de reincidencia habitual (Cddigo Penal, arts. 307 y 308).

VI. Conclusiones

Con diferentes alcances, los tribunales regionales de derechos humanos sostienen
que la pena de prisiébn no debe eliminar a la persona a titulo de pena, al igual que para ser
valida deben conocerse de antemano las condiciones de su ejecucion y el momento de su
finalizacion.

El TEDH acepta la imposicién de penas de prision atemporales en orden a la magnitud
del injusto como parte de la obligacion Estatal de asegurar a la sociedad, entendiendo que la
prision atemporal solo sera valida en la medida que su régimen ejecutivo sea lo
suficientemente flexible para que permita su regreso anticipado, en un plazo no superior a los

36 La mayoria de los Estados Mexicanos presentan un sistema de remision parcial de pena por estudio
o trabajo en fracciones de dos dias de trabajo o estudio por uno de prisién, lo que luce completamente
ilusoria como una forma efectiva de liberacién anticipada, dado que las penas o acumulaciones de
penas de prision mas elevadas son al menos de cuarenta afios de prision.
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25 afios de prision a los fines de brindar esperanza al condenado. En tanto, el voto razonado
de la Corte IDH en Alvarez rechaza la imposicion de penas de prision atemporal para delitos
comunes -quedando solo reservadas para crimenes contra la humanidad, no pudiendo
superar en estos casos los 30 afios de prision- sin perjuicio de que presenten sistemas de
revision periddica. Al no perder su caracter atemporal, son invalidas por no respetar el
principio de maxima taxatividad legal.

De este derrotero podemos vislumbrar que la mayoria de los sistemas de pena
maxima de prision adoptados por los paises de Hispanoamérica no respetan el principio de
dignidad humana, al eliminarse al sujeto atitulo de pena, ya sea por penas de prisiéon temporal
o atemporal. Tampoco lucen contestes conforme a los estandares establecidos en los
sistemas europeo y americano de proteccién de derechos humanos.

Ninguna de las legislaciones que presentan penas de prision atemporal resulta
conteste con el estandar de la Corte IDH, al permitir esta respuesta punitiva para delitos
comunes, como tampoco son contestes a la doctrina del voto razonado las legislaciones que
prevén penas de prision de duracién méaxima superior a 30 afios de prision.

Tampoco los sistemas de pena maxima serian del todo contestes con el estandar del
TEDH, toda vez que los sistemas de revision de penas atemporales de Chile, Peru, Nicaragua
y Honduras superan el plazo de revision de 25 afios del Estatuto de Roma para crimenes
contra la humanidad. Cuba, por su parte, no solo supera el tiempo, sino gue tampoco permite
dar una pauta clara al condenado de que debe hacer para ser merecedor de la libertad
condicional. Por ultimo, Argentina y los Estados de México, Chihuahua, Veracruz, Puebla,
Quintana Roo presentan penas atemporales de caracter irredimible, al igual que los sistemas
de penas de prision de duracién inusitada, las cuales no presentan acceso a la liberacion
anticipada y por su extension agotan la vida del individuo en prision.

Unicamente las legislaciones de cinco paises de Hispanoamérica carecen de penas
de prision atemporal, y sus maximos no superan los treinta afios, por acumulacion de penas
en concurso real, o de manera autébnoma para los delitos de traicién, sometimiento a dominio
extranjero, espionaje, sabotaje, asesinato y parricidio. En Bolivia sin otra posibilidad de pena,
y en Uruguay y Venezuela previsto para delitos contra la vida, la libertad y la seguridad de la
patria. Paraguay y Panama son los paises con maximos penales mas bajos en 25 y 20 afios
de prision respectivamente previstas para delitos contra la vida, la humanidad y la seguridad
de la nacién. En el caso de Ecuador si bien permite la condenacion de hasta 40 afios de
prision en casos de concurso real, las penas maximas de manera autdnoma no superan los
30 afios.

En estas jurisdicciones se habilitan formas de liberacion anticipada para delincuentes
primarios y reincidentes, o independientemente del delito cometido, a partir de la mitad de la
pena (Uruguay, Cddigo Penal, art. 131) y dos tercios (Bolivia, art. 174; Venezuela, art. 488;
Paraguay, art. 51 y Panama, art. 85). Como excepciones, en Panama se estipula un plazo
judicial en el caso de reincidentes (Codigo Penal, art. 89) y en Venezuela el tiempo de encierro
minimo asciende a 3/4 partes de la pena ante determinados delitos. Por dltimo, en Ecuador
se debera cumplimentar el 80% de la pena quedando vedado de acceder a dicho instituto si
ha intentado evadirse o lo hubiere hecho durante la ejecucion de la pena (Cddigo Integral
Penal, art. 699).
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Solo las legislaciones penales de Bolivia, Uruguay, Paraguay, Venezuela y Panama
presentan sistemas de pena maxima respetuosa del principio de dignidad humana y de los
estandares de los tribunales internacionales de derechos humanos.

Lamentablemente gran parte de las legislaciones hispanoamericanas donde se
abandonan las penas atemporales, o incluso estan prohibidas constitucionalmente, la pena
de prisién presenta una inusitada magnitud, acompafiadas de legislaciones en materia de
ejecucion penal mas rigurosas que los sistemas de revision periddica de las prisiones
atemporales, asimilandose a las penas de prision atemporal irredimibles, no respondiendo la
eliminacion de penas atemporales de forma expresa a su eliminacién, sino permitiendo en los
casos analizados su aplicacién encubierta.
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