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EDITORIAL

“Corresporde ol Congreso.

75,ine. 15, CoNsmrscoN NcionAL

Desde hace un tiempo a esta parte, cualquier tensién nos

d negocial resulta imprescindible (nos explican), ya
que la eficencia implica, necesariamente, la neutralizacitn

T ciidsd académica no escapa, lamentablemente, a un
‘adn al miserable entuerto
semioldgico que suj
Con cinismo intalerable se diluye el didlogo: nadie iega
que la ensedanza superior deba ser autéoma (nos tranqui
lzan)pero eriien diferencias (v subestima I precariedd
n el contenido referencial que unos ¥ oiros

El problema asf planteado se enerva, y Teslta soluble
mediante una nueva convencitn aominal’ Como conclusién
sombria, la garantia de la libre d mica,
uetion que wlguna ves creimos agotada, vuelve a ser legit:
‘mamente objeto de transacciones.
La inocua identidad universitaria que propone la Ley de
Educacién Superior, posibilita a las Facultades dejar de lado
igunos principios que tradicionalmente caracterizaron a la




cnenanza piblica, al mismo tiempo que somete la evalua-
i nrutonal 3 o ecretacion de s caroras de pos-
irado'y e aunadcarrrss d grado ) contol de o meca
Hismos de regulacién de gobiern

En dénticocontext, una pauitants involucicn al pase-
el laes de it e e presmversari
ar de la hmaﬂenexdld mheluda. el

ré sal

ina,
conocimiento cléntifics se
on o diseno, ol respeto @ Ia ertica v e lbre juego de las
opinione

En eva intlgencia clemental confiamos.

En ella, intentamos mantener este espacio.
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sr:pmcvbn DE PODERES EN LOS
ESTADOS U RES! Y ACTUALIZACION

RoBERT S. BARKER®

s de doscientos afios, Thomas Jefferson, hablan-
do s T orgamacion s estractura o goberme, .
La concntracén de tados los poderes dl gbierno ¢n

“Del organizar nuesio gabiemo en
republicn federal general, pa suntos extranjeros

Roerte: 2l Esade, poa o o mnmnmumunmn os
Sudadanos exclusamente; ) Jos ondados,
3 ssuntor del misma; y 4 los ditritos para 10 equenos ¥

* Brofesor do Derocho, Duquesne University School o Law: Profusor
Adjunto da Darecho, Universiy of Pitburgh School of Law. Frosidents
J Witocional e 1a Federacian

‘Abogados.

1 “Notes on the State of Virginia®, Query XIIL, Dumbauld, Edward,
The Plitical Writings of Thomas Jeffeson: Reprseniaioe Slctons, The
Liberal Arts ross, Now York, 1985, p. 103
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merss anutes sl wecindari. s i gebierme, como
n'todos los asuntos de Ia vida, ¢s por divisi
G0 areas que.todas las cuestion. pequenss

Dusden ser maneiads a o perfecion’.
“separac

dimensiones: primero, el reparto

o del gobierno,

i o e po-

res* en su sentido estricta). Segundo, la divieion de poder de

T sutriad de'oeo o los poders

. (s lo que gencral:

‘mente se conoce como sistema de 'umu- 7 contrapesos. ¥

1 cjer-
oder por cunlqiera de o res poderes del gobierno
Tarias manctas ot Jos poderes

dados a os olms dc-  establecindo at ol principlo de lmites
3 con 4 pods lgilaiv dal Congrese
de o t4 limi ntrapesads por <l

s E
veo pre el y S ecultad 2ol prestdents de den
Coabajadores, ueces federales y alto funcionarios foderales

Samuel Kercheval, Monticllo, 1816, en Bdward Dur-
r....u ot ki
3 Coniution of the Unitd Stoes of Amarica (arinater, U
Consiaion amen
4U.S. Constitution, arta. 1, um.
U, Constitution, art.
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4 lmitada por o requisitoconsttuconal de que sos o
timiento del Senado.
te método de separacién de poderes
vado a cabo, dentro de cada Estado, n su

e dl gobierno etata,

mumch
a vluss I separacion de poderes o los Eetaion
Unido, s pertani reegor o 8

controldel podet de otra racha del go
Gorte Supréma de los Estados Unidos limith el poder guber-

Estados Unidos. Pocas horas antes del momento.previsto

U, Consituion,art. 11§ 2.

“Legiintive Drafling Research Fund of Calumbia. University,
i it St Netoel and S Bt T

VS 08.0 rach) 197, L. BA. 60 1809
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para el inclo de I hulga, o presdente Truman expid una
orden dirigida al secretario de Comercio

renion 5 las acertn - 1os mantuviers Cabajendo. F1 se.
retario as 1o hizoy lasacerias continuaron operando, shara
0. El presidente inform6 inm

s aeciom, pero ¢l Congreso mo tomé

entando que la
nal y que el presi excedido
nstitucionales. En respuesta, éste o que
sus poderes constitucionales de jefe del Poder Ejecutivo y

las fuerzas armadas le daban sufi-

La Corte Suprema, por voto de seis a tres, decidi6 que el

presidente se habia excedido en sus poderes, y orden que las

Scerios fueran entregadas a sus dehos, También determing

que o acidn del presidene haba sido de naturaleza e

tiva y por Jelo del Ejecutivo.
‘Corte continué diiendo. que mientrad Ios poderes X

presidente como comandanie en efe son importanis,

poderes son los mis relevantes én ¢l real teatro de

ciones militares, y disminuyen considerablemente Tejos del

s

El caso dio lugar a cinco opiniones concurrent
dastas, 1a Sl o Bubecs FL Jncunics 0 b oaversids en
ra analizar conflictos entre el Congreso y el

Lonprincpice da I oplita stdn o conlpuaci:
* Cuan idente actia con el consentimiento
explicit o Tmplictc 30 Comgross. I consn sossbhacionts
e 5 1 acetn presidencal estd dentro e la totalidad de Ios
s del guhlz‘(nn federal. (Aqui la presuncién favorece la
Constitucionghida
iando el mendnnte actia e un drea de autoridad
concurrente, y el Congreso mantiene silencio, la cuestidn es,

ciales, itiene el presidente autoridad suficiente para hacer lo

Voungstaun Sheet & Tube Co u. Sauwyer, U3 US. 519, 72 5. O
sos 56 L EE 1183 3055,
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que ha boche (La respuesta probablemente dependa de la
itud de la urgencia)
o Cunndo ] presdenteackin e contra e los deseosdel
Congreso, 1a Corte debe considerar los poderes constitu-

cionales del presidente, y subrayar el poder del Cong
(Esto cusosson muy difiiles porae estd e pel-

gro el equilibrio const

Otro caso muy m:pnn.nnle ¥ muy conocido de los Gltimos
aios, es el de Estados Unidos v. Nixon), decidido en 1974.
En ebe caso, una corte ponal foderal,que conocia el asunto de
Watergate ordent que l enonces presidente Nixon eaviara
ala Carte varss cmul  documentos de conversaciones pre-
e rehuss a entregarlos, diciendo que el

ciones presidenciales. La Corte Suprema, por unanimidad,
decidi6 en, contra del presidente, expres
rivilegio ejecutivo”
esteprivilegio o es absauto
ntereses del sistema adiciel contra 1o intereesa i
;‘nudaalpur el ejecutivo, Dicciséis dias despuds, el presidente
ixon dimiti

rema ba sido mis extosa protegiendo
spnren e 2% poderes dovi ael pobiomn, odora aie prote.

Poder del gobierna federal para. regular

1053, w903 25, 4101 001 Bt 190200
583,945, Ct. 3090, 41 L. B4. 2. 1039 1975

e Stomante Ao n(Avnlnuhly:lAd&numl
“Tape Racordinge P
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estatal. Por esa razén, I declars inconstitucionales
alguns eyes disetadas'para mejorar las condiciones de tra-
bajoy enfrentar la Gran Depresién de los aios ‘30¢

fa tom .
50’y '60, interpret6 la Cléusula de Comercio en forma tan
amplia que cas o habia atividad, por peguera o local que
fuera, que no pudiera ser regulada por el gobierno federal,

Pero en abril de 19 , por
cuatro, en el caso United States v, Lopez"", declaré inconsti
tucional wna ley federal que prohibia la posésién as de
fuego en zonas escolares. La Corte dijo que el Congres s
Estados Unidos habia sobrepasado su facultad constitucional
de “rapular ol comercio entre lo ditintos Estados” porque

posesit as e i

nacional es un gobierno de poderes limitados y no de poderes
generales, principio clave del federalismo, Es de esperar que el
fallo Lopez signifique el logro de n equilibrio razonable y ver-
dadaramente constitucional entre el gobeno nacional ¥ lon

Alnﬂ.unldumenie, ya de los cambios de
Consitnciast, I8 pinion pokicn de los Bitadon
Btdon b amovad cosatamtensente ef conceprs 1o prscicn

Homnes 1 Dotnkar, 41US. 251,388 1. 69,63
chechie o United States, 295

& Laughlin
Steet Corp, 301 U3, 1,575, Ct. 615, 81 L. Ed. 893 (1937 United States .
s ) 9415, Wickard

5. Katsenboch u. McClung, 319 US. 204,85 . C1. 977, 13
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del federalismo. En los Estados Unidos la mayor parte de las
leyes reeridas » contraos, indemaizacione, biencs, suce
siones y crimenes son estatales, no federales. La mayoria de
cios son tramitados y e indter estatales,
o en cortes federales, y 18 mayora do las decisiones
Damentales son tomadas por el Estado 3 los gabierncs
Tocales, y no por el gobiero feder
federalismo en los Esta-
dos Unidos no termina en la distribucitn vertical o geogrdfica
del poder gubernamental entre el gobierno nacional y los
Estados; antes bien, Ia separacioa de poder continda dentro
de cada Bstado, ya que cada uno de Geios estd dividido en
condados, con funcionarios elegidos por el pucblo que ejerci-
tan el poder ubemamental en los asuntos locales, Ademds.
¥ otros municipios, con
o prope oo cmequ, elendns por el pucblo, ue manejan los
ssustesain
agoncs aos so 1o progunts al lcaide de una do
las cxudldes ‘més grandes de los Estados Unidos, cudles pen-
eran las diferencias mds importanes entr polica
Daclonal y poltica local, 8 o que coments; “Toda poltica es
T BT alds ot Tacon et v Thomt Serson
hace doscientos afos
Durante el siglo 3 medio do dominio bitnico, los es
dentes de las trece colonias inglesas 0o tentan voz en el
bierno nacional (es decir, ritdnicos La politica nacional era
implementada por la Corona y el Parlamento en West-
minster sin la participacion e dichas colonias?1. No obstante,
Ios colonos tenfan alguna funcion en el gobierno, cuya estruc:
tare variaba segin i fa calonia,  segin 1 momento; de todos
. los colonos elegian sus pr laturas®, En las

18 Daniel John Meador, American Courts West. Pul
1991, pa. 34,37
En 1992, en los Estados Unidos hable 3,043 candades y 35962
municipinn. United Staies Degarimentof Commerce, Satatical Abrct
ofthe Unitd States, 1994
5 Son puibras d Richard . Daley, Al do Chicao do 1956

shing Co., St.

Politcal_Ideas of the American

York, 195, pn. 4364

The First American Revolution, Hareourt,
6.
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villas y condados rurales, el gobierno estaba en
w0 manis de los resideniest Las reuriones del poeblo.en

ahos despoés, cuanda 54 colonias declarazon s aicpondon:
el rol de los pueblos y condados en cues-

tanes policss y milars e i aun mis importante
el logro de la independencia  la adopcion de consti-
tuciones republicanas en todos los Bstados, o gobierno local

Estados Unidos hacia el Oeste, en ¢|  sigl x,los pobladores
establecieron, por necesidad, gobiernos locales informales,
antes que cualquier Estado o autoridad federal se constita:
yera en las cercanias

local es una parte firmemente estableci-

B
g
-
H

£o
Consitucion estatal. Bn otros Estados Ia autonomia loal
estd garantizada por ley. Donde quiera que sea, es una parte
dels v.:. 'pablch largamente exablecida 5 profundasente

itanme il rol del_gobierno local usando
e propis Evtada, Fentiatvania. Ponnesiania
tiene una poblacién de casi 12,000,000 de habitantes, y una
superficie similar a la de Cuba o Guatemala. Estd dividida
en sesenta y siete condados, cada uno de los cuales tiene un
gobierno elegido. Dentro de cada condado hay municipios. El
tado tiene en total 2,570 municipios, desde Filadelfia, con
1,500,000 habitantes, hasta los pequefios distritos que cuen-

010 0119120,
4 Vase Boorstin, Danisl ., The Americans: The Colonial Experience
Bandr e T Vot 1 30138,
lingtan, Rey Allen, The For Western Frontier, 1830-1860,
HlmrARaw e Yok, 965 g 50108297 540
ota 1
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tan con algunos miles” Coalquiera que sea ol tamato del
, s autaridades son residentes dl mismo, slgt
os por s vecinos, Normalmente es responsabilidad
. Is poiia  los bomberos, el manter, oments o
Camings, I recaleccion de résiduos, y el funcions:
alnta do1as excustas y iohetecat pUb s
s especificos del condado y el gobierno munici-
fpal varian de Estaco en Bstado,y aun entre distints lugares
o importante no es la extensién exacta
echo do que los ciudadancs por 1
. Lo que es ain més importante e
e los cudadanas por Sf mismos san responsabies po el go-
biern, l cual st al alcance do la mano y es una respon-
sabilidad cor
Coda mesce e realin reunians de svosjos musicipales
colars eleivas, y las comisiongs e los Condados
Lo 3o et o forma semandi T
nes estan ableras al piblic. B proceso eleciocal e continuo
e cada afo se eligen funcionarios el Estado, del condado
Sl muniigo e st manes s Sauoce pabis sn g
a relacion entre

teria de cons
vl respon

es garantia de que todas
las decisiones gubernamentales sean sabias o justas.

El federalismo permiti6 Ia permanencia de la esclavitud
en quince Estados por varias décadas, pese a que durante ese
tiempo la mayor parte del pais se oponia a la esclavitud?

En 1919, una minoria del Senado de los Estados Unidos

x es
Fosidente Wilson era su pairocinadors

de 1933 hasta 1937, algunos de los programas socia-

les y econ6micos del New Deal del presidente Franklin Dela:

no Roosevelt fueron invalidados por la Suprema Corte, aun a

7 Commecwutt of oot Dparnnt of Conars Srvies,
he Pt e,V 11185
i

63
P¢nn "David M., The Impending Criss, 1348.1661, Horper
. m o o

o, Thomas A, Wandrose Wilso at the Great Betrayal
Mucrion: N Yok 1048 e 190 507
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pesa de que el presidente, el Congreso y la mayorfa del
aios 50 y

Qe ajempla loprorcion I hist
los 60:en sos s o o pudo sobrevivir por largo
mpo en comunidades peaquenas, fieeo de haber sido repu-
dndta sdre
on i desforunados 70 son argument
pro do T concentracon  contraizacion del gonterno. Ellos
S6lo pueden probar que la gente, en altos cargos o funciones
de menor importancia, en grandes o pequerios grupos py
estar equivocada.
‘separacién de poderes estd basada en eLconocimiento
de que, a veces, la gente toma malas decisiones —usualmen-
forma inadvertida, pero a veces intencionalmente.
separacion de poderes toma en consideracion los errores, asi
como también las ineficiencias, en orden e preservar 1a li-
ar ablerta In posibilidad de que
esos errores, cuando son cometidos, puedan ser corregidos sin
libertad o la democraci
r lo menos, ha sido la

erincia de los Estados
ros recursas

parac
ménsionss, Estados Unidas 1o n.\m
Sobrevivido como una nacién democratica, y tal vez ni si-
quiera como nacién.

historiador Clinton Rossiter, explicando el significado
de la autonomia local durante el periodo colonial (es decir, la
separacin de poderes orginaria e Ios Estados Unidos, so-
tetiz6 la experiencia como.

paban e s asamblas ) reuic-
ron Ia con ro demo-

o o
drama del gobicrno consttucional, que estaba en el moments
e lamar o millones de persanas para ] elenco d repario™.
esas palabras, y a las palabras de Jefferson, 0o tengo
nada mds que agreg:

3, s, vt
ot o the Notonal Comisson o il Disrders,
US.Covrnme e ot - Vhnga, 1563 pos
. upro, nota 22, .




LOS LIMITES DEL DERECHO
CCOMO ORDEN SOCIAL JUSTO*
(Reflexiones para la posmodernidad juridica)

CaRLos ALBERTO GEERSI **

B ol tene que transformar n heramiento de su
investigacién cualquier método desde la. experiencia
Aitdricay la progmticn gte e parmie, o Io eonir

tenga el eco de la autenticidod”.
3. Hamemos

89 venimos estudiando los efcos que ol auste!

e 16
del sistema econémico produce sobre el Derecho; habiame

* Las rflexiones que se intentan hacer en estas notas, ienen o idoa

de Junin, Peia. de Buenos Aires, celebradas on 1994.

cordinacién de 1os Dros. n....u., n.m.r oy Digo Zenoe

ST Rk & Biana
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tenido la suerte de analizarlo con respecto a los pafses cen-
trales, verbigracia, Alemania, Japon, EE.UU. o Inglaterrat
principalmente, y sabiamos que rano {a situa
Eiom & presentacia en Ias naciones periféricas, pero el Lproble-
‘ma era que, seguramente, los efectos serfan mu

o a coioristcn de feknca veimeramilidacs de
paises.

Esta dltima airmacien, e, por otra parte, avalada por
toda la historia¢ de los ubdesarrollados y su rela
i co o vepteals, copecilmonte deods 1o et el capy
taliso  principlos o ks s 3

gentina comenz6 @ transitar el ajuste desde la
decm o o cmaderkman on ese arpocio o b
a e los aios 0 como e algunas mera niciativas que 20
de ser con el advenimiento 8o
ierno deade I ritauraci de 1 amocral
cteriz6 porque durante la
dact e Sty e endoncin perjuicio de las mpcm

nes intitucionales) una corriente doctrinaria ¥ jurispru
cial pr  solidaria que se plasmé en textos leg nles de
avana ul:umda Ia doctrina de los derechos i -

precision, la colectivizacion de los derechos del hombre?.

£ “Ajue ssrutualy comportamienta de la senemie”, Infrmes
QcoE, . B4 e 30 by somrdad S, Bt

Naroes oy o ods o prc
o debltadas. Vdansa Barsky. Ol

Problemas Argen:
mercins, Buunes m.‘.. 15817,
o ires,

Kenroth Glorsien, dovn, Pt 1 Beor
[

sch, 3, Bonenteld, W, y otros, Los Extudios sobre l
x....mw.m,. Copitalst, Cuadernin Gl Sur, Buenos MM i

Armada y otros h'cddhutwlwmu e sl
Pl deComvred, Gl

‘Ghersi + DI Préspe ...,. o D Cist, Pre G,
Astre, B Aies, 1995, pa. 195y g




Lacciones 2

nviene hacer un poco de historiografia juridica para ir
onrando nuestea problemética y desmdar los bajos vt
de la propuesta de esta posm¢

a Iy Constitucion do 1655 p}ummn los derechs
individuales, en donde i nacimiento del Estado-Nacion en:
cuentra sus limits frente a Ia persona humana ¥ especial
mente, por qué no deciro, frente al pafrimonio privada

4 qu era precsamenta I hora de af s de-
rechos de la burguesias en el despertar de Ia idependencia
‘american:

Hubo de transcurri castun siglo, Ia revlucion rusa dol

i crisis de los atos %0, dos guerras mundisles, para que
¢ incorporaran lo derchos socileg  través del arieulo 14
bis.en 1957, reljo de a derogada Constitucion de 1

b it ae Derech Cii, 1 s com do o de-

rechos, numerosos congresos y jornadas fueron convocando a
los més ilustres juristas, cuyo punto més alto y brillante
st o o Congrsn v 1061 o0 Crdoba, do dunds

¥ modelt 1a reformulacion da 1968 del Codigo de rais

Introduce principios esenciales que mutan la decreciente
ideologfa liberal de nuestro Derecho, haciéndolo mds solidario
y social, verbigracia como el principio sociol6gico del recono-
cimiento de la desigualdad genética y natural de los seres
bumancs generands una proteccion ol minvevalidol, a n-

Revolucion Francesa y el Imperio, FCE,
. Lo Revalucion Francess, Tecnon, Modrid,

Caton A, Concptes Mernos de Reposbiidnd G

i

2
L N;mlu,Dm:MPrm-da Un Ensayo para s Enseanzo de
Dereho, . 342, L o et 20, ;udnlpu-:u

i

e s0 pueds Jusgar do la axstencia do una cdusal inicon st como

Lual con o fn de stablecer una posicén
o Real Cologi

equilirio que f sistema pre.

aragote, 1974,

p
Blenamente. Publicacion
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culto, etcétera, logrando de esta forma una ve reali-
Sacion axialogica ael Derochor oo prancipos de buena e 3
abuso del Derecho; etcétera.
comitantemente, s inicis l desartll de lo dore:
chos personalisimos y ambientales como res; una
e agresion. o sor hamane ¢ va Mbier copitual'y

Los derechos personalisimos ay gran incorporacic:
en el aeuls 1074 s dl Codigo C ?:mx el derecho 4l inti
lad y en cuanto los derechos 26

Sién del Chdigo Civi, aue orpors & ravés df dano ndus.
irials un modesto arcie ara e repeto ecoldpic y que por
guerte tienen hoy un desarrollo imprtan, ta o af que se
an concretadoon I eformulaidn o tucional de 1954

s del consumo®, se incorporan en la I
20,243 son cntiderahle sesinspies 1 monge hey s¢ preocu-
1 de lo derechos e log subconsumidore y e los usuarios
de los servicios privatizados que dia a dia ven més dos
s derechos.

o debemos dejar de mencionar que la
mencionada Ley de De[n\in delos ey Desschos o Consumidor
a yo nte desde s i6n en el Cony

Ao oo pedctiaments et poe el s caprh
e e B Ejecutivoporlo qus unn reglamentacidn que
legisla —desnaturalizand s aspectos— mi

y
usuario (sin perjuicio de que algunos capitulos e la mencio-

1 Ghersi, Carlos, La responsabilidad por ol impacto ecoldgio de I

5. Derechos y Responsabildades de
Enpreasy Consmidons, Hor: Buenes N 954
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nadaley, como lo atinentes a contratos de adhesién, public-
dad, e iclarias sekter, oan rescatables y dtiles
Como modieatorios el  Codigo Ci

rabajo y una colectivizacioni+ de esos derechos e los traba-
jadores, importante y trascendente, mas all4 de las corrup.

clone sindicle$ 10 abuaus en 1. apis
No ohstant que Ia enumeracion es muy breve, ro
decir que an 1n rsdernidadt 5 cspecalente drede mllud

e estesiglo hasta a década e los ‘90, s¢ consolida

embargo, desde el comienzo de la actual década el
impacto del plan de ajuste del sistema de economia capita-
lista estd operando un retroceso en ese derecho como orden
social justo.
ol Prevalenia y as apet istema por sobre el
o e chricirisat sobrsbalontes de bota posme:
ot e e Tosatade enie novorer apresirods

4 b, Juan Jost, E1 Ao o I Modermidd, Sutameria
amu Aires, 199
" Sumen, Dl Resstecs  Inigrocin, EL Proniamo  la Cloe
ro Argenting, 1946.1976, Sodamerican, Bucnes Aires, 1990;
i, ol Lo Anel
904,

Larga Agonia de la Argentina Peronis

Bt N Siem de Murde

porén
. w.m...mn A

< apress.
ol heivelle 1083, pore aron,

s precesufre o agtamiente tantsde n G acin

infrvncin siecad Bacnos Airen, 1003, r
acion Internacional ds um«msm« b Sty
Veretirs do Prance, o
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mente, Com dice William Snavely: | itema scondmico,
cuaiquiera que fuer, debe rescler os problemas bisicos del
hombre en 3710 peligross & que o s6ta posa:
dernidad Selo 3¢ ocupa de & mismo —como sistema-- y del

El tinte social del Derecho, marct a la modernidad cx

como
sagaban Adim Smith y Ricardo, en los albors del obels
capitalista
. Sin embargo, comenzaron  aparece los ataques contra
Inssabignd nralpcionionds s Tembhitad aue oo
Que i trabajador hajo 1 poder el empresaro; los actidentes
Son custifcados y segmentados, como 55 1 ser humano pu-
era dividirse en partes
la salud piblicas y gratitas, que habian
sociali-

a el merca-
a la prctica del
¥ la rentabilidad”
3 agregariamos nosotro, o8 pobres 1o son slventes, ni sus
clusién_por ia

‘precisazmente una forma. invisible
pitc de discriminacions

0 del Derecho social de fines de la modernidad
pasa ey por Lo fos mdmros ek miniieo & Economia, que
cosifica 4 los jubilados, a los maestros; que los
et e peaduee ot & omiro o Eotada sope ok v

1 Sl Wiion P. Tirts de e Sitenas Eonsicr. Coit
lismo, Socialismo y Ce .m0, FCE, Madrid, 1986.
" Giddeans, Anthony, Conscuencias de la Modernidad, Alanas

o, Prancosce Las nstiuciones de Jo Eunomia Captlist.
Soiedod Akgmin. Bl CltsSocto A Bareone, 150
0 Cfr. Schults, Theodore W., Invitiendo n la Gente, Arie, Barcelo-
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Qo —supuestamente libre— en las seudodemocracias de
Decimos enel gerico e nuestea docenia que ¢l Derecho

Mnbhn' Sin embargo, hoy comienzan  ceder Sus cmientos
mocracia no es suficiente para que tenga vigencia

dad, sin legitimidad; el federalismo no es mas que una desar-
el gobierno central, con desintegracicn social®, haciendo uso
de las herramientas de la escuela de la derivacin.

En suma, la modernidad nos habia posibilitado alcanzar
, y sus limites estaban e

Esty va Io adelants Gnlhnur.h"
los ;1 mundo te ancamina & 1a preservacitn

humaris” en la Argentina e procesd cuenta, sin > duda, con
P,

v £ Dosecho debe ncontra 108 mites en la eco-

nomia 0 més precisamente en la ecor

aJE8 entonces el Derecho un mero ibtario de la cco

g

e Derecho, Derecho,co los limites mpuesios por
st ctombm

Gt BendictoJrg . Refnaren, Ferando (comp . L Tronfr
maciones de o Poliico, Atanza, Barce . y Couffgnal, Georges
Gomp, Democracias Fosiles. Ei Desaf Latinsaméricano, FE, Boenos
pe

Mrcorur, Bconomia y Derecho (Poltca de ints-
n.m..,.un..m.. oy LT Teiises
Gl Buudrler, Joe. Lo Tangn del Fi. L Huslgo do loc
Acontecimisnioe, A
G Kennaa Cutruh. Jomn, L Anstonta del Poder, Pl &
Jante, Barcelona, 1989,
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B8 ms importante o normologa de Kelsen que la axio-
Iogta de Jiménez de Asiia, de Stammler o de Cossi
‘Entendemos que no. Definitivamente no.
La profundidad del ahora hace necesaria la advertencia,
para clocarcom cnir o o disusin centifcay académics
os poderes pliicos o desean hacerlo- I concep-

e e, sovenemen aue o Derecho e un sistema
que debe asegurar Ia convivencia social —no la dominacié

‘mano de a esclavitud consentida por el m

Debemos enionces cuesionar estos limies mora
cconomicistas sin legitimidad, més que Ia naoral igica ael
mercado, cuestiones sociales funda

Recondat que 1 cgniro del Derecho es el ser " manor y
no el mercado y que s interrelaciones entre aquéllos L
intersubjetivida lo pueden hacerse en un marco
de ética, equidad y justicia.

o este hacer de una contracultura que debe em-
renderse, s importanie el ol de las univeridades y ¢l
tado.

inlmente en las primeras la Facultad de Dorecha,
r, debe conce:
olsgico y teleoli.
0 un mero medio de disciplinamiento social, con-
tracién de riqueza y
Pampoco debe estar ausente el nuevo rol del Estado, que
ha sido vacado con la nica fnaldad de dejar hace a los
el Sistema'y generax asi més desigualdad y més
Targinacion®

1 Casanovay
delo JA.M...‘ Crticn Barcton
ot o, Jesin Lo Digidad de Ia P,
ey rninios o e, Culs Pravcin Jirdics i
r.,..,..‘ Universidad do Lima, Lima, 1992
7t Minuin, Aberoy Keslor, Garil L Nuev Pobrza n la
Argentina, Plancta, 19

Morsc, Joa Jon comp), EL Ambito
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es cierto, no se concibe més a un Estado empre-
sari,pero s cometido pasa por conirl e lopisadn, por
el desarrollo de una verdadera opcién educativa, de una
Coberturn ocal de saludy I8 ancianidad.

El sistema politico debe ser revitalizado, desde Ia realidad

3 o desde las formas, dependen-
cia de poderes, consolidando el sister , dn-
donos al munds con bas idad

de trato y de oportunidades, para un desarrollo con Justicia
social y no un crecimiento econdmico para alimentar simple-
mente un si
Hemos querido traer estas reflexiones, que estan dirigi-
te a los alumnos y docentés de esta casa d
ios®, para usién cienti
del futuro, donde la participacion y la disidencia sean el
weva sociedad argenting, con un Derecho

social justo.

1
quurido mausre Don Luis Naria Bofh Boggers he patads o 1o ogra-

aw o ernn S predepi 4 e s 2Tl
nieune ot smet o e e L

Errosora oo o i Faculad y o Bacer me produes b
oo aonen me hon i Racat. Gracia, muchiimas







Proyecto de ley

JUICIO POR JURADOS®*
EpMuNpo S. HENDLER

IMPLANTACION DEL JUICIQ POR JURADOS
EN CAUSAS CRIMIN,

L EXPOSICION DE MOTIVOS.

La participacion ciudadana en I administrcien de jus

ada en nuestro texto constitu-
londl  través do sus reiteradas roferencias ol “juicio. por

nstitucional argentino. Muy
idad vigente en la mayorfa de
os paises s avanzados del mundo. Sinhacer una enu
meracion comple ino solamente una muesira lustras
e o paiss del contivnte susopeo posian carse e

§u. memu, Grec, Ttah: Rumania, Soecia ylaex UmAn

« Proyacto presentads gor of autor en ambas Cimaras del Cangress
e Nasgn 1 X1 1064. (Senadores 15504 Diptado 313541
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liamente conocido modelo cldsico del jurado, o
bien a través de un sistema de tipo escabina

varios de esos paiss, o por medio de los “asesores populazes”,
o ex Unién Soviéica, en todos ellos existen mecaniamos que
contemplan la intervencién de ciudadanos en la decision de

ejemplos més caracteristicos de Inglaterra y los de los cin-
Cuenta Estados de Norteamérica, asf como el caso de Brasil
parte Sur de nuestro continente.

pos poner qt una tendenci
erénica proveniente e canstituciones y leyes del siglo pas:
do. Lo prueba la Constitucién espanola dictada en 1978, la
reforma de Brasil de 1988 y la nueva Constituci6n adopt

enla ex Uniéo Soviética en 1990. En el caso de Japon, uno de
los paises del mundo_industrializado_actual en que, por

De los diferentes modelos que ofrece la legislacién com-
parada pueden distinguirse, como ya se ha advertido, tres
modalidades distintas: 1) la del jurado clésico de doce ciu-
Joes profeianal pero
scabina a que los
Chudadanos, en aimero variable, deiberan formando un cole-

son elegidos para actuar

Ia de menor sigaificacion— s su amplia difusion a traves

1na oy dictads on 1948 se establcié un comité de supervisién
aol u.,..,um "Piblico compussto por once cloddanas que tens algunss
A Gran Juredo o Jurado de Acusacién.

¥ o, Shrators, Yol o prcedur penle oponse - So it
son actunlie”, Reo incle t de Drot Pinal Compare,
eserire 3558 .
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de los medios masivos de comunicacin. Morced al cne y ala

1., clisico e oy i et conaidy e St 5t
T poblecin de mien e

Y 1 provecto que se propone a continuacitn,la inter:

vencion del jurado esté circurscripta a los casos de mayer

gravec

solamente a razones de practicidad. Estd implicito que se
trata de garantizar el respaldo del consenso comunitario en

cuencias vitales para el destino de una persona. El cardcter

4
H
E

Derecho Comparado. Se ratifica e ese modo su sentido de
garantia para el ciudadano

cuanto  la apiud para desemponarse com jurade,
se procura establecer el minimo p requisitos con
it s Togres o masino G parication B e sctuaidod,
en los paises de Europa y en los Estados Unidos, se tiende &

exclur a ninguno de sus sectores. De all que sea inconve-
e el establecimiento de mayores requerimientos para el
desempeno, com podrian serlo 1a aprobacion d estuios de

nivel superior al primario. A la ventaja de la mayor prepa:
e esosinifca se e contragone ung desventaja muy
te: sgo de que queden excluidas las capas

g T s ol
M d. Pen.); I “

it o o 1486 63 P et
B por Pl qur-hnd.

de ospfacinten e ar
(ore 866 2 u1 |.y 54155 o vobs aevadon o £e10 s uiomcres
Gare ‘582158 rat, por oy 14467
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nte, a las que pertenecen muchos de los individuos que
deben ser juzgados

ultan de competencia del
son aquellos cuya apreciacion de-
de matics vitales y do hecho, Las

cuestiones complejas
Son mas bien de indele no uridic. De eualquier maners, sun
esa clase de complejidades tienen que ser allanadas por los
jueces profesionales.

s instrucciones que deben ser impartidas a los jurados
acerca del Derecho aplicable en cada cago constituyen unb

los mecanismos ntes con los que.se articula. el
funcionamiento del sistema. Esas instrucciones son
mento juridico de la decisi6n y constituyen la via para
{ir recirsos a instancias superiores. Con ellas 8¢ reempiaza

la motivaci6n e las sentencias que se exige para
dictadas por tribunales letrados. Por eso s que estd previsto,
siguiendo lo que es una préctica forense usual en los tribuoa

lex de los Estados Unidos, Ia iniiativa de lss parte, a posi-
bilidad de controversia, inacidn del juez y la const
cia escrita, Io mismo que disconformidad que

les previsiones se adoptan en el proyecto para las
s que deben semetorse al veredico dl jurado. Bs

Sov T Tmportanca do 1 maners on ué
Constibuidos por Ia inieia
va y control reciproco de las partes sujetas a la determi
nacién del juez. También caben, desde luego, por tratarse de
aspectos juridicos v e procedimieato decididos por un tri-

3
“E
&

Se encuentran expresamente excluidas de la considera-

radas que puedan sometérsele, se pronuncie acerca de distin.

a8 confgurcionsloale psible. EI cotrol eprcs scer
e formlar as proguntas 7 n ascuivn
cia

%0 que pueda darse, resultan la manera apropiada de atender

s clase de cuestiones, Igualment se rata de aspetas sus-

ceptibl

Los recursos del tipo del de casacién, como por ejemplo el
que contempla el articulo 456 del Cédigo Procesal Penal de la



wrceiones Ed

Nacién (ley 23.984), se adaptan perfectament
revision, tanto de 1s aplicacion, de Ia ley Sustantivg indica.
a en las instrucciones, como de las normas e procedimiento
icadas. No se ha entendido necesario, en consecuencia,
incluir disposiciones especiales sobre este aspe
Qe detalle significative del proyects s la obligato-
riedad de registrar taquigraficamente o en cintas todo el
debate.

oral del juicio y la gravedad de los casos
sometidos al jurado explican la necesidad de ese resguardo.

trémite de manera de evitar Ia indebida influenin que puede
e las penas  imponer antes de Juzgar
sobre Ia culpabilidad o inocencia del a

10 PrOYECTO DE LEY

ARTICULO 17, CASOS ¥ CUESTIONES EN QUE ENTIENDE EL JURADO

superior a diez afos de pena privativa de libertad, tendrd
erecho o ser juzgado con intervencion de un jurado de

1.2. Corresponderd al jurado, en ese caso, bajo la direc-
cion el isibunal compeente, Conocer sobre los hechos
{mputados y determinar s ef acusado ¢ culpat cente.
Tahey aphcable  todas las cuestiones de Defecho asi oo 1a
determinacién de la pena que queda imponer, serén siempre
Qe incumbencia del thibunal,

ARTICULO 2°, APTITUD PARA SER JURADO. RECUSACIONES
1. Podrén ser jurados todas las personas mayore

‘edad que sean plenamente capaces, que sepan leer y zlcnb)r v

not reitar

25 Lo jorados podrdn 5 r recutadon por las mismas
usas por s que pueden serlo os s, Ademis, podrén
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ARTICULO 3. EJERCICIO DEL DERECHO AL JUICIO POR JURADOS

ser puesto de manifiesto antes e la elevacién a juicio ante el
tribunal que entienda en csa ctapa del

ms -
doy uno de ellos ejercite ¢l derecho conferido por esta ley, los
demés serdn también juzgados con el mismo jurado. No obs-
tante, si cualquiera de ellos pidiera expresamente ser juzga-
dosisjorads, dsbard esisarse n fuiciobepars

cho a recusar sin causa a los jurados se limi-
aré § Eutro para cada acussds s o ot 36 ellos son dos ©

tres. Si son més se limitard a tres por cada

ARTICULO 4%, LISTA PARA LA SELECCION DEL JURADO
4.1 El tribunal de enjuiciamiento comunicars a todas
las paries intervinientes cuando algun de los iraputados b
va ejercitado el derecho del articulo 1*y requerira del
tario del tribunal electoral que remita una lista de t
ciudadanos, domicindes denirs de'su urisdicion
ondiciones de prestar servicio como jurados, con espec-
l'amé; de sus datos RGentineatoris y & domiclio regsira
por cada uno de ello.
1 1245l nimerode procesados uera tal que, o razin de
s posibles recusaciones:
st de trinta candidatos, 1
dicha lista, ampliard su nimero al que estime ruunlb!emen»
te necesario para permitir las recusaciones auto

Asrietzo . Ao i ELsCe Y BT

a lista el tribun audiencia
para la xele:cldn revts el urads qoe Geba ntorvens en el
cato, citando por cédula o personalmente @

Todos o mtogtanter
1 dia e In sudienca y en presencia de las parts, 50
rocederd a desinsacula nl azar doco o los integrantes de I
ista que se encuentren presentes y se los invitard a ingresar
a'la sala. A continuacion o los interrogard acerca e cues
ie resulten relevantes para apreciar su aptitud para
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desempenarse en el casoy In eventual concurrencia do cau-
sales e recusacion. rtes podrdn proponer otras pre.

sl tribunal 1as Tormulard 3 Jas considera peri-
Fento, dutdands de no causat morieaciones s indaqaconet
innecesarias sobre aspectos de 1a vida privada de jos can:
didatos

ncluidas las preguntas cada parte expresard las

sinsacular al azar entre los restantes integrantes de
la lista presentes el nimero neces reemplazar a los
r ¥ se invitara a ingresar a la sala a los sorteados

sucesivamente hasta completar el panel
Gefnitivo de doce cudadanos.

ARTICULO 6% CUESTIONES PREVIAS: POSTERGACION
La audiencia prevista en el articulo 5° no serd fjada
cuando xstan incidenas previas o prushas due deban i
enciarse Fjarla cuan.
oty ot ties incSereios  Bgoncian
audiencia para el juicio se fjard al conclmr lnde
selecidn's deperd tency T on o més breve
entonces parapuder cursay asclaciones 3 g
los preparativos imprescindibles. En ningin caso ese lapso
ot i al.

Arcto ™ imicuctouts AL COMIENEO D L4 AT
leclarar abierto el debate en la audiencia

iods pars o ]\nm. el tribunal instruird brevemente a los
jurados sobre su funcién y el comportamiento a observar
durante ol aco. Los | mlgnunnm del planteo sustancial del
50 y podrd taml Aalar las cuestiones relevantes a las

e dabar prstar o ancie.

2. A continuacién cada parte, comenzando por la acusa-
ion, pid hacer 2 alafuo beve e prsentacin sealinde
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Ascieuo . DETIRANACION O L8 METROCCIONES

exclusivamente sobre los

hechas debiendo uushm 812 indcaciones sobro e Derecho

que serén dadas por el t ez de concluida In pre-
emaetinde o hacbes 5 los alegatos s

s instrucciones ) rbunal requertd,

e ella, al fiscal y a los

ARTICULO 9°, PREGUNTAS Y VEREDICTO
9.1 El veredict del jurado se exprosaré. por regla gene-

) p
do s ulpable o “hocente de dmm e e o o e,
lose que en esa pregunta ta la consideracion
e v ioabiidag o cxencion
for seo moivn 8 Bubles varie scados ln proguts se
endientemente para cada
o cato tuvera cuestiones cuya complejdad lo
hiciera tunvemznu, como asi taml
acusacion por disintos hechos o ge bubieran propusto ife
rentes calificaciones legales, podran formularse al jurat
1as separadas. La forima de lus preguatas podrd ser
propuesta por las partes en ocasion de la indicacin escrita a
que se refiere el articulo anterior y ser discutida, decidida y
Shjetada también n opertunidad de la reunin para confe
renia o que e refire di
5+ En ningin taso o Jurado docdird scerca do s hay, o
de o clase o toneuton G deion La Toreulacin do




tecciones a

progunas separadas no incidicd tampoco en csa cucstion
Fieiio aribuion del tHbunal establecer o contuves om o
hecho o si s trata de alguna de Ias especies de concurso de
delitos previstas en Ia ley.

e resltar apropiado podrén formularse al jurado pre:
untas alternaivas en forma subsidiari. B ibanal deberd

en todos los casos que las preguntas no den lugar a

confusién.

ARTICULO 10, INDICACION DE INSTRUCCIONES Y PREGUNTAS
fere

acta las objeciones pero no seran informadas al jurado.
ARTICULO 1. DELIBERACION -

11. A continuacion los jurados pasardn a deliberar en un
recinto aislado al que nadié tendrd acceso. Un funcionario del

tado en la audiencia. También por su intermedio se hard
ribunal cuando se haya alcanzado el veredicto,

ARTICULO 12. ACLARACION SOBRE LAS INSTRUCCIONES
12,51 durante o deliberacion surgirs I ncesidad de
as instruce ecibidas ol jurade lss
especiicard en un memorgndum o que serd lievado ol
ehvunal por o mismo foncionaro. B triunal, entonces

hjort ehnstancia detallada on o act.
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AnticuLo 13 Voracion
13.1. Cyando se trate de un delito que tuviera prevista
pens privaiva de ibertad suyo méximo exceds dé quince

»delberar noevamentaper demnca i s
mocer su veredicto, el jurado expres:
el enuliadn de votaién en nimeros sin especiicar quiénes
‘uno u otro

ARTICULO 14. REGISTRO DE LAS AUDIENCIAS.
© i El

aquigrafos, o con grat
segin disponga o tribunal Podran emplearse simuldnea-
0 de esos medios.
El secretario del tribunal quedard a cargo de la
conservacitn de los registros tomados previa identificacién de
ellos por los taquigrafos o los técnicos segin el caso. |
mente so contevardn por el seretario os escritas de as
partes proponiendo instrucciones o preguntas al jurado, asi
Bl e o Js conderencias 4l Jucs son o8 abogade.

ARTICULO 15. AUDIENCIA Y RESOLUCION POSTERIO!
15,1 Una ves pronunciady ol veredicta G urado quodar
elevads desu funcian o tribunal Ioautariaard a reirarse
Ta aodsenci proseguics & con la oportunidad
que se fe para tratar cualauier cuestion legal que hubiera
quedado pendien
1525 el v:nd.\ew hubiera sido de culpabilidad ol tr-
unal podré re fueran perti
mm para gre r v, en ese caso,
n dia y hora poserior ara resemer con avciendia 4 Tos
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CCROSS EXAMINATION

Luis MAR{A BUNGE CAMPoS

L INTRODUCCION

El interrogatorio de los testigos en el procedimiento an-
glosaj6n ofvece una caracteristica peculiar: en principio estd
Gividido en dos partes el examen directo y a cross examina:
tion. E) examen directo s el realizado por In parte que ofre.
ci6 al testigo y la cross examination ¢s el examen al que lo
somete la contraparte. El objeto de este trabajo es anali
comparar con nuestro sistema este segundo examen del testi-

i

Luego del examen directo del testigo, la parte opuesta a
Ia que o ofrecis vuede entonces repreguntarle’. El objeto de
la repregunta es testear la credibilidad del testigo, modificar

G s n s dte expase 4n f evamen divecto—o Aosl
al que lo somete la parte que lo ofrece— o dircctamente desa-
creditar la credibilidad de los dichos del testigo.

NE um:o adverso y el testigo hostil
e las grandes dificultades que se nos plantean al
tratar ese tema 6 Qut en nueatro sstemma Ia vigencia del
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principio de adquisicién procesal, crea la ficcién de la impar-
cilidad delestig, o ol ssten angloasin g6 clro que of
rienece 3 a parte Que 1o frecs, por ends es aiverso
1o chva parte.  testigo ds cargo o3 adverso.a 1n defensa y
el testigo de descargo es adverso a la acusacion. Esta e
el sistema
1a base & partir de Ia cun] debemos analizar e instituto

Stephent senala que la realidad es que el litigio es un susti-
Viente e incluso apasionado. Ningin hombre permitiré ser
privado de algin bien, de 1 iber(ad o hasta de Ia vida sn

Leatigo, s bien e afrecdo
p.m 51 vinculado 1o sontraparte, 1o cual hace presumir
te 0 amigo del
iscalia, por efemplo). En este caso se invierte Ia reela e 1o
permite someter a cross examination a su propio testigo y las
preguntas del examen directo no tienen las mismas limita-

B) Objeto de la cross examination

El objeto de la cross examination es la averiguacién de la
verdad. Por medio de ella s estea 1 veracidad  credibilidad
del testigo. El Derecho anglosajén le asigna una enorme

Stephen, James Ptsiames, A History of the Criminal Low of
Engtnd, Vo1 London 1083

recordar I concopetn do 1n secién on Francia como ol dorecho armado de
case ‘y v e

 drc,com
it o e
ormogein e 1s S Lo Bt et e

tasUoding questions).
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importancia en este aspecto. Para el American

o e 6 et mis slovats y s ndinpancable conedo
por la ley para el descubrimiento de la verdad y afirma que es

el medio principal para testear la credibilidad de un testigo y
la veracidad de su testimonio. Stephen’, en forma coinci
dente, considera que lacrossexamination ¢ un medio absl-

©) El derecho de repreguntar

jurisprudencia americana afirma que el principal y eséncial
Drowmode la confrontacién es asegurar la oportunidad para
Es interesante senalar que en este

. la
omisitn de Ia cross examination es un error constitucional de
primera magnitud, citando abundante jurisprudencia® creo

siderarlo un error inocuo. Este principio de que la cross exam
nation es una salvaguarda esencial ha sido la principal justifi-
cacién para desechar los testimonios de oidast®,

Bl Amirican Jurisprudene e une publicacin de cardter ofcil
o forma 4o tncidepedit ndende vty abdtamenis 43¢
e e o e g o gL

Elcarctr s o e publcan, s el evverge

e
s

10 Cleary, m..a W (o) MeCormick on Evidence” (en adalane
Cloary). B toiimorio de oidas (hearasay. l qu terancia on
Cane Dutton v. Evans, on ) a0 31 enbgo en o que otro e

‘manif
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D) Historia

Stephen, n la obra citada, sefala que la cross ezamina-
tion es una caracteristica enjuiciamiento an.
s vanks i come pena's dmnlmenbe alguno de los

realtzado bajo Ja forma de preguntas; y fue entonces Gonde
‘adquiri6 este caré

. CONSECUENCIAS DE LA NEGATIVA O AUSENCIA
DEL DERECHO A REPREGUNTAR

1una part testimoniando en su propio beaefico s¢
niega ijusificadamene a responder proqunias vecesariss
para complatar la cross examingtion e+ generalmente acep-

o que su adversario se balla babilitado para que el testimo-

2) U tesigo puede,también, negarse o ser repregun-

tas conducentes del repreguntador.
én aparece como menos clara (Cleary).
algunos jueces y autores parecen ten-

s, no obstant, hay quitnes sosienen, que
50 debe ser dejode o riet a6 e Finmmente

Por ejempl
B daclara que C lo dijo que &

"l wutor, In garantia canterida en la 6

alcantando n princigio con confrontar  B.
um mm M‘C-m»:kmzv.d- o
icas més salentes del_procedimients

dabate.
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ten opiniones en el sentido de que si el privilegio contra la
autoincriminacion es invocado en la repregunta acerca
cuestiones relativas a la credibilidad del testigo o que pueden
sor conideradas olnterales o inmateriaes, no e excluye ol
{estimonio direco, o l mens, el juez dobe tener un drea de
discrecionalidad al efecto

SV E testigo pueds caer enfermo o tender a caerenferma,

te a que

nation comience o termine. Muchos de estos casos implican
una sospecha de simulaci6n, especialmente cuando el testigo
es en consecuencia, se excluir ol estimonio directo
En los casos de testigos que no son p sualmente
arriba a la misma solucion
‘muere antes de la cross examination; tam-
ién aqui se senala que la parte privada de la repregunta
tiene e derecho do solitar 1o exclusion del testimoni direc
mengs, seala Clear, que I muerie oeurtiera en una
prérroga de la repregunta nsentida por
Bt doc Tt oxpie Clotet e o e da el caso
de testigos de cargo en casos pe

A) Pluralidad de acusados

isados, cada uno tiene el derecho
de repreguntar o los testigos do cargo, pero su dered
Fepreguntar a los estigos de sus coacusados no es an abso-
luto ya que no son, en principio, testigos adversos; 3, cx
dijimos, ese nsttito presupone 1a “adversidad entre o test
g0y el repregun

B) Personas :wem a cross examination

Regla general: la regla general es que todos los testigos
o i e e s omeLdes & ross examination por 1
otra parte sin excepeién alguna. Esto incluye tanto a los tes-

9 Bt e mismo autor en una nota a pie de
plgina nulwu-m'u d.mmdu.u.lunuu  Wigmore trae son do
Tacopacidad’y




50 Leceiones v exsavos

lamedo por ertor, sea por ol trbunal o  pedido de
Barte (puede tratarse de un homGaimo, por ejempio,y se des-
cubre el error antes del examen directs, o se le podré repre.

sado en juici penal: Gsta e cién especial;
st que "oluniaramente s ofross cono, tesigo en su

favor y se presta ol xamen irecto se somete s repregu

por parte G Ia iscalia con Ln misma extensiéh que [a oe se

e realiza a un testigo de descargo y no_podré oponer a la
reprogunta el derecho consagrado en la qnmmndl( adie
esté obligado a declarar contra sf mismo).

Testigo de la parte: una parte no puede repreguntar a su

abiolut y queda s merced de Ia discrecionalidad del ibunal:

g Ccusados: Cuando dos personas son acusadas ¥ juz
s Junias  una declara en eu favor n

e e s davecho S repeegmiane pencpal:

mente cuando el coacusado no tuvo noticia previa del testi

‘monio incriminante.

© Forma del interogatorio
encia de examen directo, I repreguata se realia
\uu-lmenu por medio de preguntas conducidas™. EI props
to del otador o5 debitar e efecto que produgo ea e
jursds el testmonio directo y, ademis, f 1etigo €8 general
rativo con el repreguntador. En consecuen-
in el peligeo 4¢ squicsecacia del estigo con 1as sugestioncs

14 Eata o8 In traduccion mis ajustads que encontré del thrmino
Que hace re

tadas,
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del interrogador no estd aquf presente, como sucede con el
examen directo.

IIL EXTENSION DEL EXAMEN

La principal cuestién referida a este problema es basta
dénde llega o examen en la reprogunta, s decir, i dobe Ii-
el tosti

clarado en el examen directo, o se puede extender hacia otras
cuestiones del caso. Aqui juegan dos reglas: la regla inglesa,
pl

que es la més. Ia ede extender el inte-
rrogatorio ha t6pic s con el caso aun-
que no fueran objeto de la deposicién del testigo en su examen

tion a los temas surgidos de la declaracion del testigo en su
amen directo La regla general, in embaro o Ia di

Seconalid el winesal s o e ol e de cle shuse de
dichn discrecionalidag unu un peruicio demostrable
hacia la parte agra interferird un tribunal re.

visor. La. discrecionalidad del tribunal on este. tema ha
sido caracterizada como amplia. La jurisprudencia ha sos-

o Justo que se le otorgue
repreguntador, aunque el mismo
ué hechos podrian surgir de una razo-
Rable repregunta; esta es Ja otra cara de la discrecionalidad
e la Corte.

Ala rtgla inglesa
ntras I gran mayoria de los tribunales en los Exta-
Do e aftan 1o rgha d o o reproguns debe

e st S los bachesy dreumstaney Sraidos por
o examen direto o conectados con temas objets ecla:

recto o no. Esta ugl. inglesa 4 soguid en algunas u
dicciones de los Estados Unic jo esta regla cuando un
Lesto s aportado voluntariamente por una parte, el tri
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bunal no puede restringir el derecho de repreguntar

de los puntos acerca de los cuales la parte que lo ofreci6 rea-
lizé su examen.

B) La regla americana

la americana restringe el derecho de repreguntar
los temas acerca de los cuales el testigo declart en el exa-

pora
femas no vinculados a €. Se debe abservar, sin embargo, que
la regl i

directo, podria lamarlo como testigo propio y someterlo a su
propio examen directo.

© ke dicrconlidad el bl
La regla americana reconoce como lfmite la discreciona-

tdad del teibunal i o iibunal o prmite,se podrd o

de dichas limitaciones en su repregunta, pues asi o determi-

nan lns Feceral Rules of Evigence. Teniendo en euenta lo

dicho previamente acerca del abuso.

D imitsdeargla

de I ol
Iinea S mismagatons Sopda por i repregumtante sons por
obito desacreditar al tesigo como tal o estear ou

Qe esa i
develar estas
tiones. Por cjemplo, en un caso de homicidio ¢s correcto inte-
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rrogar nl acusado acerca de sus malas elaciones con a victi
ma, haya

E) Casos penales
Es muy especial la situacién del acusado en un caso
penal; aqui su derecho a repreguntar a los testigos es am-
plisrio y el tribunal rara vez s inerpondrd en su derecho.
que haya un claro abuso de ést
on: lo scusados tendrdn gran latitud en Ia
reBEegunta G s teuiEge g5 Mencacicn, s fn
T dentifcacion, los medos de observacién s 1a memoria deh
testigo™.
sexuales: el acusado serd autorizado con la mayor
latitud a repreguntar a la denunciante (prosecutriz)'.

F) Consecuencias prdcticas de las reglas restrictivas

Algunas veces se ha senalado que la diferencia esencial
entre ambas reglas (s americana y 1 inglosa) e o momento

que la pregunta sea vital pas

favorable tomard un Consider bl iengo 1 convore & 4 168
g0,de I contraparie como propi. Obtener concesioncs de
oo adverso mientras s historia ens freica vale la

pena, llamarlo luego es mucho menos efectivo. La regla ame.
Ficana prescnta. muchos efectos colaterales; los tribunales

18 Peopl us. Tce, 131 NY 651, 30 NE 494
10 State . Rodrigues, 23 NM 156, 167 P 42
11 Peaple . Struck, 29 111, 24 310, 194 NE 24 296, People s
Workina, 23 i App 3d 1054, 920 NE 24 59.

“Peopl us Hurlburt, 166 Cal App 24 394, 399 P2d

. 75 ALR2A

0.
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3 caeré en la regla que im-
esies, Finalmente, Ia regla res-
en' i rogia de éaclusion y 50

un totis ons

o privileio ds no ser convocado como testigs

Contraria, tomo ser en los casos del acusado o Ge la esposa
del acusado que no pueden ser convocados coato testigos de
cargo; esto puede evitar que el fiscal pregunte acerca de nue-
vos hechos en un estadio posterior si no lo hace en la cross
examination.

G) Méritos de las reglas americana ¢ inglesa
regla restrictiva es la

it escachar s dod
testgos al mismo tempo. de modo tal que existen reglas re-
lativas al orden

mard a los testi
inglesa demuestra su mérito en razones de economia y de

19 State us. Spurr, 100 W.Va 121, 190, en Cloary “MeCormick on
Evidence’ citada.




Exsavos 55

celeridad procesal. Es por ello que la Comisién para Ia mejo-
ra de las leyes sobre prucbas de la American ociation
para los anos 1938-38 se pronuncis claramente en favor de a
Tegla ingle

H) El arte del repreguntador
parégrafo acerca del tema que contiene
normas aleccionadoras, las que me permito resumir aq
1) La clave es la preparacién.
2) No repreguntar sin un propésito.
3) Repreguntar para el jurado y no para el cliente.
) Hacer uno o dos goles y terminar en un punto alto®
(Cuando encuentre petréleo deje de aburrir).

IV. JumisPRUDENCIA

1) Dutton vs. Evans (Corte Suprema de U.S.A., 1970, 400
U.S.74,918. Ct. 210,27 L. Ed. 2d 213)

: En el Estads de Georgia tres oficiales de policia
fueron ueunldm In polcia forms cargos e
Pt Evan

 una conversacién mantenida con Williams al regresar

2 ke one o o s v Kih o
2 Whe o b stk
= L inmunidad.

stituctn muy empleads on

o o ok

doclracin, B coecsenl 1 Latgs SAmUiade” o edrd spRTTSe
en'l derecho que 1o otorgn I & enmienda.
) arvangrment, que bion posde rdure como “ar
ot "....n...n. "o o procedmiento americar
evads 1 presencia dl oot
inocente

e (G aracin) dvcaréndons ulpal
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(Como te fue”, pregunts Shaw, a lo que
William: 6: "Si no fuera por ese (..) de Alex Evans
3 estariamos abora en eto” E) defensor objet este testimo-
base que era de oidas (hearasay) y, en consecuen.
0 del derecho constitucional de confrontar a los
objecién fu

oportunidad, el defensor repregunté a Shaw. Evans fue con-
te, la apelacién fue dencgada y llegé a la Corte

Federal por via de habeas corpus.

Log untos de la Cort: 1 Bl woto mayortario (Siewart
Chif Jusice, White » Biackiman). No se seute, o podria
hacerse, que ¢l derecho constitucional de confrontation requie-
re que o e introduzcan testimonios de oidas. Sin embargo, el
testimonio cuestionado, no involucra pruebas de ningin me

cruciales o devastadoras. En ese juicio no menos de veinte tee-

oportunidad de repreguntar o todos ellos. El testigo mds

importante, pos e, fue o tstgo presencil que deseribis

o dérbles ! riple homicidio y que fuera lsrgamente

guntado. K1 tesimoni cuesionado tena una importan:

G penum. o apicaba o conspir noal

i) Evase. on deiisa, o e oiws de o fere

o G confrontation Biackmsan sest e bt et avor eve

fue inocuo (harmless error, doctrina sentada en Chapman us.
California). A este voto mayoritario concurre el juez Harlan.

n incriminatoria e implicante atribuida a un supuesto c6m-
plice que no testifit y que, en consecuencia,no pudo ser inte-

e bien piede raducire como canspiracin o con-
am.m .l tom o hac i Horler (1 Dechs P on o
Ftodon U

1992, ps. 89 y sigs) ¢ una figure sutdnoma, que pusde defriree com o

por 1o que ma remito n n excelente dra del Dr. Hendier tada.
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2) Chambers vs. Mississippi (Corte Suprema de US.A.,

1075, 410 US, 284,63 C1 1638, 35 1. 624297

hos: B o Bsado de Misssipp dos ol
& unbar con'l fn de detener 'un oven

Tamade Sackson: e o reions  un grope besch B ones

cincuenta o sesenta personss s i, Durnte 1 conmocion

e, cecuaron cinco'o s disparos Forman dhserv que

tariay que nadie o habia compelido a realizaia. La confesion

fue mx;;mpn. firmada y testimoniada y McDonald fue
, sefa
habian persuadido a realizarla, jurando que no
it o s e e B o1l vatosteo

B! falo (onkaics, segin o voln dol ues Powlly EL

derecho del acusado al de ce el dere-
cho a una oportunidad ju fenderse contra s acusa.
jones del Estado. Los derechos de confr preguntar
ofecerlos en su propio beneficio ba conoci-

i i bers le fue

oportunidad regun-

e aminaton. cod Jpiets o o
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derecho constitucional e confrontation. La regla del common
loe ol Estaede Minispp descansa un 14 premuncitn —ein

onsderar as ireunstancns dl i dei una part
llama gy lavoc o cradioidnd Le a.:pommm
del dered hudum;tm rep cuyo es-

timonio janino .f‘
o Cmente o bichon o] et bl e o o
e fue negado el derecho a

alas reglas
3

tra; ademés la palabra confrontation contenida en dicha
Constitacion ha tenido diferentes iterpretaciones en las tra-
ducciones a las que fuera sometida. Florentino Gonzdlez,

pleara en sus cursos trae una traduccién de la Constitucién
de los Estados Unidos en la que traduce confrontation como

“careo”, .. y a ser careado con los testigos que declaren con-
ira 8%, i sucesor en a étedra, Joné Manyel Estrada, hace
otra interpretacién de rmino urso

Consituional al habla del derecho de dfensa en uico dice
“Esta libertad implica la de usar todos los medics que con-

uican & desvichias 1as presuncionss advereas a 1os Scuse
dos, entre los cuales contamos, en pris oria, el dere

5 L citedra do Doracho Constituc ao 1065,
4o su primer prfetor Ul Domingo Faueine Sarmients quien, 1

[ e

luego foera dosignado Seular
hasta 1875,

mplazada.por José Manuel Estrada,

irada taian il do shoguden Mlranine Gonelon fon o consor

Junka can Vitriondo i, 4 ciigodo erjiciamienta anal o
1l por ures Py Contles D L e

I'\vvm(vn- Lecciones de Derecho Consttucional, 2 od,
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cho de controvertir las Sepoconss de lon tesigos conten
rios;""1 (la bastardilla me pertenece). Joaquin V. Gonzdlez

e del Manual del Dr. Bidart

sién evidente: las traducciones_ expuestas de confroniation
R rir”, dejan fuera de lugar el derecho
Consitucianal 8 reprogantar al oL, educiéndole & imtan,

os que se p
seaten en su contra no integra la garantia de Ia inviolabilidad
de I defensa en uico cntenida en muestra Consi

respuesta, a mi criterio, debe ser afirmativa; In defensa en

{ico implica necesriamente \a posiilidad e poner en duda
o afirmado por los testigos en contra nuestra

Diferente concepeion: La repregunta, tal como se la en.
tiende en e proces anglosain, pare d¢ una diferente con.
cepeién del proceso. El sis
fiscal Ia instru
cesocivil y no. proce

actos dola mvemgulén y &

e penal alf o fiscal realia os
s un acto de rale juris.

rado. Obviamente, dent
ena, san inconcebibies lag
‘qué forma podré ponerse
en Guda ante un juvads popola en testimonio? Com vimos,

7 Etrads, Josk Mansel, Obras Compltas, T. VI, 1 ed. Buencs
A, 1500 7.1
@ Odery

i
i, Mario, Derecho Procesal Penal, Depalma, Buens Aire,

1980, p. 294,
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como suceds en ol sistema anglosjon. Debo destacar que el
proces:

fistem inquisitvo puro ata po ara que 2
o P podias o, someierios to.
Gigamos a Jole,tal ver uno de los mds ricides extens dei
Coligo de Obarri: *El juez de instruceion b trl en

s, recibiendo declara

contradice, de un autoritario a quien 2uiio vigy C.1. En
ninguna legislacion esté més desamparat b eetea
Ta posicion del scusade, oo Ie somete 8 uicl s garantias de
que nose ha p l0'con pasion, irreflexién o ligereza® (op.
at, p. 137)

El Plenario™: En el Plenario aparece el derecho de repre-
na importantisima limitacién: los testigos del

Pequeno, pues la Ley 15, 'm..h. 7, libro 2 de la Recopilacidn,
establecia que todos los examinados en el Sumario,
e debtan vt st en sus declaracioncs en

de lo contrario sus declara-
lez. Es claro que en nuestro
Sistemma el Sumario iene mayar entidad que ¢l Plenario, por
que es innecesario recordar qué importancia tiene en la

.
Ps. 141/2) nuestro Codigo “se olvida que las prucbas del su-
‘mario tienen el defecto de que han sido recibidas sin la inter-
vencion del acusado y que en buena logica, jamds deberian
servir para fundamentar una sentencia condenatoria”. Esta
realidad cotidiana en la que vivimos, de pruebas recibidas sin

Dumarety Panaris,

i Tas que se dividl of pr inquintivo, trmines
oo Oharia o Colig 40 Procedtentonon vt ones
e actaal e divide on Inatrueeen y Juico:

s dos
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Ia intervencién del acusado es, como vimos, absolutamente
impensable en el sistema anglosajon.

los dmis intervinientes que lo deseen mmngn en el orden
asir

deldabate al presidente cah una durre;mnahd-d o acer-
o el thneicans. Gome vemosve apur de s wriian
G efehuar el interrogaiorio or itermedio Gel tribun

La cuestion en el Codigo vigenfe sancionado por I

observar, la norma presen
e ipulacionesn dél Derecho anglosajén

fin abjtarta.sever
Sigo o, peor ain.

2 Un abogedo fomade n o Derchn o
e ol sk do e un ks marogue U

e R e
P o e S
& Brtata (donde paricipan mia) 3 108 Evadas Undos
s chvresdoeny e
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Principale ias: Las principales dif

bl b
tro sistema no existe en realidad, ya que quien primero pre-
nta no es quien aporid al testigo sino el tribunal. El
derecho de las partes se limita, en el Sumario, a proponer o

cguntade una de las

pa vimos,
en el sistema anglossica se puede revisar v
parte del ez y dicho abusa caues un perjuicio comprobaple
al apelante.

4) La ausencia de la obligatoriedad de la ratificacitn de
os testigos del Sumario en el Plenario, dificulta enormemen-
te la repregunta en éste.

A) Un fallo alentador

Respecto del Cédigo vigente, la jurisprudencia ha dado un
paso adelante en el sentido de

p.
debate por deficiencias en Ia defensa técnica del imputado

sor particular;

unal apunts especialmente a faita de reprequata

95 do care, como puede verse on ol siguien p‘nu’n el

caso, I ala de iniervenciones tendienies a hacer vale los de
echos de Romero fue agut pro(nnva v obseva o por los ir

mantes con prescupacin, sando depusieron los

) Beditonis pohcaly 1o pesona Qe Teron

deumd-s junto cn ol encaugado; una de tim

derecho que, como afirmamos, ien puede considerarse implic
toen IA garantia de la inviolabilidad de la defensa en juicio.



RESPONSABILIDAD CIVIL DE LOS PADRES
FRENTE A SUS HIJOS POR LA TRANSMISION
DE ENFERMEDADES HEREDITARIAS

MARCELO RAFAEL TAVARONE

malizar, versa sobre si existe o no derecho
favor ersona, por los darios
z el padecimiento de enfermedades heredita
Pk o tara mentles Sangénitas o dichs s miyor comples
tud, trataremos de dilucidar si los padres de una persona
deben responder ante ésta por el solo hecho de haberle trans-
mitido una enfermedad hereditaria —un dafo genético, diga-
moo— a través de la procreacén natural, osta s, por Imedio
ol ity s acundacido seaidn, or ciant sete St n
ma que merece un andlisis aparte, que excede los
inites el presente trabajo

1L LA CUESTION EN LA DOCTRINA

EI tema no ha sido muy abordado ain en la Argentina,
pero de todos modos, existen ya —aunque po
peionesdotrinarin vertdas aceec de mismo

tramos la pini
sty s e e 1 poumidog de e 108
hijos por la

‘males congénitos o hereditarios'

' Eduarda A, “Totelo nacer y ro
1dad ol con ewpeci rferencia a 1a manipulacion gandtica y fertc
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Afrma o dsacado o au, de acerde con s prin
ion mperanes e mateia 4o responsaiidad el o e

Rindar de modo lguno'a ‘antpuridicidad del acto de
f. pm:(u:mn e Figina el “dano” sufeido por
e

el Dr. Zannoni, que si se parte de suponer la
iicitng oo en-sauell persenas e Toeden waoemits
hirednarias

mas remedio que prohibe el coito el Coto focundante, al
menos— e alen
b, que dicha prohibicien cnsitirie

iadeiohe avants oo 1 prvaadod B s perasms

“Tobins, po ou pite,opind ue el hio que padece
la transmisién e una enfermedad hereditaria tiene, como
opeitn diferente a la de no haber sido concebido enfermo, la
e no haber recibido el don de la vida.

cir, que el reclamo al

6, se refi
de procres

e piadecer 1 eniormedid qub o ofetor o b 56
debm o concehi

regunta el citado cho puede tutelar
el “nn urr:untebd coma un inierés legitmo, ¥ asimismo, s

in del hijo constituye un cam

Cancla, dexfaveeable con respecio & va esiado acherios o4
decir, Ia no existencia.

EI Dr. Tobias concuye, por un lado, que el supremo
vlor que ¢l Derecho ot ermite
considerar que la nueva tuye una

situacin desfavorable mpenn FATE R
concepeion, , al mismo tiempo, concluye que el Derecko oo
Puede tutelar el interés de no ser concebido

Tiacion asitder, en Derecho de Daos. Homenaje ol Profesor Doctor
o Mowet e, iy

-m. Zarvon

 Tobia,J
it de Wi o s por s
B3%6 R

1. mm.m doln preanid remrit:
des”, L L., 1992
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n la doctrina extranjera, Trabucchi se manifiesta tam-
i on Conten 8t mpesaciin da raponeableiads

tiene estc autor aue o existe tal derecho al resare-
‘miento par pe hijo, ... sobre todo porque a los padres
1 hijo les debe, de cnulq\u:r Todo, Ia vida, aquella vida que
Ta naturaleza ofrece’

Fantalen Prito so manifiesta también en conira de tal

derecho al re

xbres e sateartico espatl, que responsabiiar  los
padres por la transmisién de enfermedades genéticas o infec.

s
carfa una ilegitima restriccion al derecho fundamental que
tiene toda pareja_de planificar su propia reproduccitn,
amparado por el articulo 18.1 de la Constitucién espasola, en
cumnio garantiza el derecho 3 o intimidad familiar. De lo
o lictod der acto de procri
estariamos frente a un. responsabilidad. por acto lict,
foduntsts oga aigus

0 a la doctrina nacional, encontramos la opinion
ael D Biper fen considera que 5 xise responsabilidad

« Trabuechi, Alborto, La procres
e meters, o o 0Dt i
‘aue o o ha side p

Valdo

Carlos Enrique Banchio on s tra-
2 al que nos reforiremos més
“Procactne il ey umane s
i Dirtto Cont, ettt 1986,

a0 G pemnci prsintsc
inidn & Anaies cel

‘Daa genéticoy responsabildad i’
o0 Reoponsabiicad por Daos. Homenaje ol Professr Doctor Jorge
Buatumante Alsina, o4 1573 451




Segin Ia opinidn del autor mencionade, ) principio
neminem laedere contenido en el articulo 1109 de nuestro
i it Sebe conducienes 5 adeir 1 pretensin i
demnizatoria del hijo en contra de sus padres, por
genéti

Asimi tiene el Dr. Banchio, que las tendencias
mpéranies on o moerno Derechs 4o Dakos Lumbiéa deben
conducirnos a la misma conclusién, aludiendo al hecho de
que, modernamente, Ia lcitud de i accén 1o consituye
trictamente necesarlo para fundar la respon-
mhnhd-d s dado que a To-gee hey o eataria prestands
cidn. e ol dato Sojustamente sufrido’, ¥ 5o al

Gaho injustamente causadr.
Encontramos también la_opinion del Dr. Parelada,
quien sostiene que los padres se encuentran obligados a
nder en la situacién analizada, Entiende el citado autor,

otro, deberia entenderse, por razones similares, que el Dere-
cho mira con idéntico disvalor la transmision de enferme.
ey beseitaria s o
rolado, ol Dr. Parellada entende que ningin as
bro deve causar o het g que los eban cesponder
e s o pesae g o oot 20 coneitoga on s
ta antiuridicar, y elo de e *.. el Derec

de Danos recanoee com fuéate de la oblgacion de responder
muchos casos en o que la conducta,en f, constituye un acto
fcito..."0.

111, LA CUESTION DE LA JURISPRUDENCIA

No ba existido —o al menos, no hemos localizado en los
de jurisprudencia—, caso alguno de semejantes
Caracteriaticas que haya sida sometido a nuestros tribunales

3 Cont Bancin, Boiaue G ap. it . 1
Gl Cuto s e srocimadin g derche de duten

Fraar Harl doe M Coen, Rabnsa oo, Sar oo 1905
P 41041
10 Parellada, Carlos A, op cit. p. 410.
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xisten, no obstante, pronunciamientos extranjeros, de
los cuales creemos que merecen ser tenidos en cuenta los
sipuients
ro de ellos, fue resuelto por el tribunal italiano
de nm.m 1 31.ViL 18501,
1 precedente en andlisis versaba, sobre Ia pro
i o1l o engendrado por sus e
tnnsmmbxdulelz sifilis hereditari
fllo. ol eibvnal i aliens reputs cvilments re
puniablu a los pades por haber engendrado, conociendo &1
st a que estaba expucsto e
o Inllu en analisis es Giticado por e Dr. Zannens, quien
que o mismo . constituye una sancion arbitraria

cons
) |15‘=mn|hl con los presupuestos de la. responsabilidad

ién ser tenido en cuenta el prece
S emcs ot o 5. 1965 por 1 Moeera Division
B ot ds Atacones d Thneis

i bien el tema decidido no se referia a la transmision de
una enfermet taria, el razonamiento seguido por los.
jueces al fallar el caso, merece toda nuestra atencién, dado
‘que desemboca directamente en la cuestion analizada en el

andante, Joseph Zepeda —menor do edad—, so

er
ress o dre natural y demanda
Bades oaturl, Lowis 2 ole e nln«lmlzmn
por erjuicios que mm  sufrdo por el hecho d
Baber sido concebido como by

1 Furo italiano, 19511991 . por Zannen, Edardo, op. ci. p
21, Bl e i causd una prfonds conmicin que g much
imple debate juridico, Dentro do I doctr . To

eciién dul tribunal de Facentn fus duramenta erticada
o gt

wyorta

sty m G R, B, n “Liginy xperien
cin o o Dorch (A ropi o eped & Zeede, LL, TR B354 Y

v nars mw.
o onth ,:.»u -nnla—»miﬁ-d-l i momento o
Larena:de 1 copeclacin ecion -mr.n- 5 Derecho. parn
analzar o o camseevencon péchca do oo spIkaGEn,
i \irma oreunstanci 14 saucin de ase.
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Ast pues, planteado el caso, el tribunal debfa decidir si

Louis Zeper del menor— debia indemnizar 2 este
iltimo por el hecho de haberle dado la Vida, claro aue com
hijo extramatrimonial —adulterino, para ser mds exactos—,

o en el seno de un ma

rechazt Ja demanda, reconociendo que el me-
o habla :u[ndu Gterminados dancs or s condictn de o
adulterino, o tambitn que I admisit do la
misma hxlm- cnmmmde un l.\

tribunal expresé que, de admitirse la vmbxhdad del
eclam del menor,pudis esprarse en o Fturo un aluvid
e e e B pomeveran Tos hios Hegies

daros

e o1 tribunal. con sélo habére
o plano Ia visbilidad de una pretension re-
sarcitoria como la que estamos analizando.

IV. NUESTRA OPINION

A) La gran cuestién: iExistir o no existir?

bablemente, de los pérrafos que anteceden
surgo Y4 & verdaden problmh e sbyace Bebes de vt
cust
gunta es: (Qué es mejor? (Nacer afectado por
guna enl:mednd [ M e B et
Obsérvese que la respuesta que demos a este interro-

Dl falle Zzpda o segin I trancripeidn que roliza of
D Gl R o . 503 305 e b s o
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fgante ser de fundamental importancia e las conclusiones
fnals e podarosabtenr o ftemon s

Elloo ¢ 5i admitims que nos hallames ante
snstancia perjedicial ces habremos
abierto Ing puertas de 1a responsabiidad il para luego
 seguir Ia

existencia del resto de sus presupuestos.
el v afirmamos que of il f que o0 le

alguno que resarcir,
suondndose sobre ol
T 5o Tk presupstos e Sohgecin oo vepe

“Ahora bign.. En ) coso allado por ol tsbunl de Pia:
cenza... Qué hubiera sido mejor o peor, segin ¢l caso, para el
i afectade desifls herediaria? (Nacer enferio 0 o
nacer? Existir 0 no exis

Moius st ese e esse misrum, quam non e, roza o

agi

s menudo, I apuas de 1a el baten oo cotas ol
Derecho, asiones —como en ésta que estamos an
Zandor producen verdaderos anegamientos.

Recardemos o et
‘una vez se ha dicho que todo hor
o praers s o que s s o s de

Dt Seimiin Trigind o Vi Lo
s aten. No debamos o

15 namun, Ml
inos Ajren, 197

Clonar sigin jompio.
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Nosoros creemes aue por el sclo hecho de existir, ol hijo
ibido un —invalorable— beneficio de sus padres.

sea equiparable a la causacion de un hecho dafoso.
podria el hijo pretender que el padre lo resarza

por el hecho de haber her mal congénito? jAcaso
hijo no debe su existencia a ese padre al cual-reclama dicho
resarcimient 0 no es precisamente

cual se le transmiti6 el mal congénito el mismo que posibilits
su lle este mundo? ;Se trata do un hecho dadso
820, 0 an el o i acho ficior

scapar & st chesevaciia,
e ot pnnbxhd:d con que contaba el bij, en lugar do
Baber heredado ese mal congénito, era 1 de nunca haber sido

Digamos que el “ilicita” que el padre cometi6 en contra
de su hijo fue, nada menos, que el de haberle dado la vid:
precisamente.
Lamentablemente, dista mucho de nuestras posibili-
des el dar una respuesta de orden filosdfico a la
trataremos de esbozar, al
co.

Cuestion,por o que  contimuacién,
menos, una respuesta de orden juri

BEL Iundammh) de esta responsabilidad.
incidimos con el Dr. Zannoni cuando alude a la falta
de furamontacn de o sesponabhidad on sndh
de lo expresado en el punto anterior, se
preanuncia un dato_de relevante importanci estro
andlisis fer hablar de responsabilidad civil, es nece-
sario contar con un elemento cuya m ia
posibilidad de continuar analizando los demds presupuestos
ilidad civil; nos referimos, claro estd, al dafo.
En sfecto.al habérsele transaitido la vida, l bijo o se
le causs dano al ey por el contrai
cast un benefcio, por 1 que, no existiendo dad
nizar, mal podriasios hablar de “responsabifidad cvil*
Desde otro punto de vista, si pretendemos fundar esta
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“responsabilidad” itud del acto de

i de la supuesta il
rotreacin natural levado a cabe. o 105 p
que ol resultado de cllo es la construcion de un verdaders
“monstruo juri

Como padriamos decrle a una persona que padece de
cualquier_ enfermedad hereditaria que carece del derecho
de engendrar un hijo? La hipdtesis es grave.

de orden Samitari o oducative tendientos s v
determinadas conductas en aquellas personas que padecen
trans-

Taision hereditaris, 1odo elo con fines do provenci
creemos que considerar ilcito el acto de procreacién natural
fievado a cabo.por una persona afectada por alguna enfer-
medad de las descriptas, constituye un peligroso e inadmisi-
bl avance sobe el dmbic de ibertad y de privacidad de Ios

uos, violatorio a luces del articulo 1¢ de la Cons.
tucién Nacional, dado qve de
los hombres, st 14 hay, sin I !

engendrar un hijo en forma natural —esto s, por medio
del co

Decariada pues la posibilidad do establocer Ia
del aco do procracion, cabe analzar una ineresanie aser,
ien' del D, Banchis, quien findande on sore
a i ez Cabana, y
clacion o hecha de que en materia de mpom.b.ha.a i,
Ins modernas tendencias, hoy aceplaas, a la repa.
i 4o dans eauaad tanis por s acas istos some por
Ios actos licitos!
continiia el Dr. Banchio: ‘Esto implica —sin mds—
lo en el principio

injustamente sufrido’ "

25t i, Al .- Lipes Cbagn, Rt Reror
3 mirsconract ivers o LE
e soles Borehi, Enaoe 05 i

7 Banchio, Barique C. op.cit. p. 165,
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No_dudamos de lo acertadas que resultan las afirma-
ciones del Dr. Banchio, que constituyen una innegable reali-
dad en la evolucién actval del Derecho de Danos, pero no
obstante, creemos que deben ser iterpretadas en 8u justo
realidad a que hemos hecho referncia en materiy

Derecho de Daos shade I crcanstanca desertpta por 1
Altecint cuando nos dice: “En poro més de un siglo srrumpio
stril, que trajo como secuelas ol maguinis.

. 8 ‘desemboct trial

posindus
. Superindustrial (Toffen)
o ne eomdusiral | (v-mmm En ese entorno, las posibili

odo pues, que las afirmaciones del Dr. Banchio, alu-
del Der

Zacion, eteétera, y que pr lo tanto so hace imperloso aseg-
rarle una eclon S Jos dunen g oo o
enos —auy probablemente-— podrin causale.

. el
acto de procrescién matoral e equparabie 3 elus.?

ntroduci I tecra del  riesgo en un dmbito como el que
ando, es casi como introducir un elefante en

ar, con consecu iertamente equiparables en
os...

T S

eacion bien ..w“m‘ o Constituyendo una
anderla indicretamente &
" donde iy prosaemene

b
o conduira  revultados sumemants devaloso
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Desde otro punto de vista, ol Dr. Parellada so ha cues
tionado si nos encontramos ante un caso encuadrable en el
articulo 1109 del Cédigo Civil o en el articulo 1113 2o ctado
cuerpo leg
afeenci esari dada de acuerdo  como consider:
‘mos a los gametos de una persona, ya separados de su cuerpo.
sideramos que los gametos de una persona consti-
uoyen una suerte de “prolongacin” de esta misma, no s lox
podria considerar como una s en
Caes encuadrable en o articulo 1109 del Cocngo G
‘Muy por el contrario, si consideramos que los gametos de
a persona son una “cosa" tendremos que entrar a analizar
on g medida han senido un rol activo en la causacion del
“daio, para poder determinar si nos encontram
daho causads “con” In Sasa {art 1113, Cod. Civs prim
undo parrafe, o de un danc causado por el ‘res-
o vice” ST T Segaman pasie 45 segonds

ro lado, sea cual fuere el fundamento de la respon-
sabilidatdo los padres po of dado genétco surido por hijos
concebidos por medio de la in natural —si efecti
Tmente semejante rosponsabiidad tuviera algun fundamen-
ue todos deberiamos meditar con mucho

-bemos recordar que existe un nimero muy impor-

{ante do enfermedades que pueden ranamitirse e orma

ditaria, 0 que por lo menos, existe rta predisposi-
Cion & padecerias entre 106 individuos perienecientes 3 un

Asi ademds de aquellos que
bl o lSomae o s b aoctades

También deberfamos ir lamentdndonos por todos aque-
Hlos que padescan diabeies, hipotiroidismo congénito, femlce
tonuria, hipertension arterial, arterioesclerosis, reumatismo
&

Pero no sélo en estos casos podria regir la responsabili-
dad en andlisis. {Por qué no aplicarl s casos en que.

1 Parellads, Carlos A, op. it ps. 411412.
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or la edad avanzada de los padres, existe el riesgo de que el
jo nazca afectado por sindrome de Down (mogolismo)?
rsele que ;: responsabilidad en

lr\ulnnd

cia dentro de la posicién que sostien el deber e responder
por parte
Claro estd que las conclusiones que arroja el razona-
miento pueden ser ciertamente serias, como apuntdramos
més arriba, dado que si continudramos con la lista e enfer-
‘medades hereditarias o de similares caracterfsticas
sentido de que existen mayores posibilidades de que sean
padecidas por los integrantes de un mismo grupo familiar—,

ver— sole

dstirian unos pocos privi
rar un bijo sin el temor de traer al
2 suerl de implacablecontradictr que e rec
zackn po os dafos 7 pacuicioe qus o
r sido engendrado heredando las

mard u
Fueron' causados a
enformedades de sus progenitor
Cabe referirse, asimismo, a un interesante argumento
dad por el Dr. Parllada, 308 e rfers o disfavor con que
Derecho mira al contagio de enfermedades entre los

2 Parollada, Carlos A. op. it p. 49.
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cényuges, lo que haﬂl trasladable dicho criterio al cast
estamos lnnhun “ o aue
iendemasqve s rcons apuntdss oo on spliales
al caso que estamos analizands, Dé hecho, ol Dr. Pore

Vida, 1 cual descarta toda
hallamos ante un supuesto d. “dasc,  diforencia de Jo que
ocurre en el caso de los eSnyug

o c.wxu.wu
bajos de los Dres. Banchio y Parellada son de un

aotable vllnr, gado que incursionan n un dmbi
mente abordado en nuestro medio, y lo

motable Cugta do onginalidad 5 evudicton uridce, betante:
‘mente combinada

btante, no coincidimos con sus aprecicioncs dado
que entendemos que crear un

responsabilidad del tipo de
indo, equivale a_colocar una

5, sobre la cabeza

quienes no puede pretendérseles negar el derecho —bdsico,

elemental, fundamental, inalienable— de toda persona, a

enge:

s deban resaci ol dao gentt-
al de la vida, equivale a

Sostener s mivmon crecen 6] derech

. debemos tener presente que Ia transmision do

nstituye muchas veces —las

G Tas veces— un hecho azarose y fortite, dado que &
rmanos, de los cuales al-
llos han recibido la transmisién de la enfermedad

1 Parelada, Carlon A, op. ci.en nata .



3 Liceronss v exsavos

en forma voluntaria gpor qué debemos responsabilizar a los
padres snte ol acasimionts de un hecho cuya produccitn ha
Gependido do los inmanejables designios el o

CeFiel cas on o cul Lo padres, durante of smvara,
7o hubiesen lomado las medidas sanitarias y preventivas que

enci yemnmnbl-: s a reparar el
Ferd en los casos en que la anamislan 43
 hereditar tada durante el
emabarazo mediante los tratamientos médicos que fueran del
caso, no podemos responsabilizar a los or un mal
s exateacia o dotice, sencialmecte, & ok capichosos
esi

ehatar que tra sera la situacion sl i hubiess
sido concebid por medio de a llamada inse

a B e podes egas & responsabibsorse por
cje ante de gametos cuand
la transmisi6n de una enfermedad hereditaria.

t4 que al respecto deben formularse especiales
iones sobre la ﬁhnmn del hijo, que exceden los
i prosets ra o ohstante, e precieo destacar
que constituye un 4mbits en ¢ cual nugstras conclusiones
‘podrian llegar a variar sustancialmente, dadas las especiales
cuackﬂnutu que presesta o fecundacién asifical
05 que. itrarse otro tipo de medi
cxrcunsuncms comso Jas que se analizan, tales como lu de
arfcter sanitario o educativo, que induzcan a los ps
preventr o evitar fa anmulén e enfermedades hereds:

tarias a sus hijos. Lo of y llana de en-
ge jos on forma nat o gen os cond
ce ln tesis que propone responsabilizar & los

+ por la transmisién de enfermedades hereditarias &
e un peligroso avance s
lements
de la armonia que debe imperar en ol Gmbito de
" hijos, desde el momenta,en que estos
Gltimos han recibido de aquélios e valiosp —el

picres. por los datios (1) que éstos babrian causad
ijos  través de la procracion o cual, creems, lesiona os
s lementales plares de Ia convivencia



ENsavos n
Biaviocnarta

Aurewno, Ao, Contornos Actuales de la Responsabilidad. Gl

Mot B Buent Arer 381
< Ci, bled Perl. Busnos A, 195
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oM.
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oser Iimmsrs, e, Resanstiidad por D Pare G,
1B e A, "

4381110, Calos ., U eprximacién del derecho do daos frente
) il Sents 4y Dt e Fami L Homen 1o
Profesors Dotora Mor Joefs Mindes Cowi, Rubinsa Coion, Santa

Pcaio, Anfoal N, “Asar y cortera en ol derecho de dafos, ED.,

o, Jn, Acec e visildad do 1 preanign s
i ot padre o o anamain o efeme il iy
Tuiech. Alvert, Procravtions ariicils s ureics uman el
R B G, o one

propotivn gl e

José R, “Inseminacion arifcal: Aspecos atener on cuenta
e g o egacr (Ponnci praseads o a1 Jorna

recho do Farilia y Socesiones de Moron, octubre do 1999, JA., 21.X.
1993, 5852
o, Bduardo A, “Tutala d o perons por nce  respansali-

e Dtn ol ol Profsr Doctr Jorge Mt
o o R Buno v,







LA UNIVERSIDAD

Ferwtx PEDRO UBERTONE.

Vuelve, pues, lector amigo, a esa hermosa carretera de

rt,donde, e un coch,acompaado por el abogado desu
tia, va huestro Alipio en direccion a Coim

os siet aios que lli viid foerom serencey graves

El Conde me dijo muchas veces que la Universidad le pro-
dujo una impresién, no tanto como edificio —aunque
sea Imponents aquel monumento en I alto el monte,severo

aislado, como una inmutable fortaleza de vetusta ciencia—

Sino sabre todo como nsttucion. Yo confiess o ser compe-
tente, tal ez, para valorar estas cuestiones de ensefanza y
de educacién. La pobreza de mis padres no me permiti6 la

con tantos hombres ilustres, yo soy como aquel antigu
cante de idolos que,
sus manos y en su
eso, en este asun

como_en_todos, sigo, por admiracién
o correcto, las’ideas y opiniones del

La primera ventaja de la Universidad, como institucién

paga a la primera.
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undos —como dice nuestro poeta Gavido— que
se peden confundis 7 que, viviendo aparte, con finee diferen.
tes, caminan paralelamente en la ivilzacidn,

utardad que ell e confier. dispone del mundo; al

comin le résta producir, pagar para que el h.chx!ler Poeda
i o para que proteja al bachiller

El bachiller, siendo el espiritu, debe |mp=d|r qul el hom-

bre comtn, que es s6lo la materia, aspire a vivir como 61, a

telar, y

1o de la cosa piblica, al igual que ese otro hombre que conoce
Ints

nguss, tiene los principios de I lucei6n a los tres
reinos, estudi el Derecho Romano, se penetr del Derecho
C ley6 los_poetas del sigio, discuti6 leyes en el
Parl dministré en los Minis

lrrision!

Otra ventaja de la Universida
estudios. El Conde la_considerat la_mejor
garantia de la Idea Conservadora. Y aqui copio textualmente
Ia relacién que acompaa su notable Proyecto de Reforma de
fanza;

izacién de sus

lgunos espiritus, dvidos de innovacion, aunque en el
fondo'Sneeramnis s oo pricipion comsemvaderes
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han sustentado que el sistema del Apunte (como en su jovial
lenguaje e lluma,la juveniad extudiose) es anicuado- ¥

10 aceptar ninguna institucion de su pais sin antes cer
si es justa. Tendriamos entonces el espiritu de la revolucion
rmina en las catdstrofes sociales.
Hoy, destruido el régimen absoluto, tenemos la fliz
sta, es

piedra

& Eetadictal
ozco en la flosofla_contempordnea —incluso
cepuar o T aelos Thiers, G o Gt e o
Bastiats, de los Pa inas tan profundas. La
frase es virl, noble, hlen Ponderada; Ta argumentacion cs
sy e, ciguable: o ldea tiene I sleandad
ogma. Neple péginal Y pensar que aguel que
s o coeia xrar 3 reposn b el e pedest a3

estatua, con las manos en cruz, en 1a tierra

No aravilloso lo parcts al Conde el sistema de
las relaciones entre el estudiante tedrdtico.
Bl habito de depender exclusivamente del catedrtico de
doblarse servilmente delante e su austera figura, de obter
e raeyos qus o soveridad s¢ ablande, orma 1o




espiritus en el saludable respeto a la autoridad. El senti-
miento excesivo do la dignidad personal lieva al amor exage:

decer, a lisonjear,

lugar de ser el hombre que quiere tomar

& coloc:
en el lugar, en la fila, en ol punto que le marcan los que £
bi st

Jost Maria EGA DE QUEIROZ
(1845-1900)

Praguentsaseato de B! Cond ds Abruon,
(teaducién as Guilevms Cabanclon adapiada)

Nota comTanio

e aclarar que no son ésas las ideas de Eca de
Queiros, graduado 6 mismo en Derecho enla Universidad ds
Coimbra., Comenzt a ejercer la abogacia, pero muy pronto
abandons esta profesidn para dedicarse ——<on éxito-- al pe.
riodismo, la literatura y la carrera consular.

El que se expresn s o personaje Z Zagallo, auien ol

utor (eh carta & b edbior) Galiica de “idiota”,
entrecomilados corresponden al pers sonaje b
Abra icn on o sma chre, B do @ueivor dics
que es “un bribon, un pec un burro”.

Bajo Ia forma de los elogios que continuamente va ba-
ciendo Zagallo, la obra toda es una dura cri
vt la polien orugu

escrita e

del wutor tal

publics en vi
ez gor fun § aprensions del editor-. o acaso
o B o ntor Sepuemmente .o content sciones
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o los poderosos de In époce, demasiado caras por entonces

para o ectsce e concisn o o
i e Gt o 1900 on Pars donde ea ol
consl de Fortugal, Ia. obra todavia. pormancca inédia
os i, hasta 1975, En castaliand recén se pu-

Blict por primera vez en 1945

La adaptacion de la versin castellana apunta a dar al
lector actual contenidos més directamente reconocibles, aun

“el hombre comin”. De qué nos
apareciendo a cada momento en el texto como contrafigura

‘Espero que el lector me sepa consentir estas libertades.






EL CONVIDADO DE PIEDRA:
SOBRE EL ROL DE LA VICTIMA
EL PROCESO PENAL*

MARCELO FERRANTE

La condicidn para que pueda establecerse.
el Derecho Penal es Gue a victima sea excluida
de su posicion natural junto al delincuente.”t

INTRODUCCION

Actuments pusde decire que ol tema de ro de la vic
tima en el Derecho Penal, en general —esto ss, incuyendo al
Derecho Procesal Penal— os un tema do moda, surgido com
reaccion a una historia de alidad del Derecho
Fenal, orlentado solo hacia 1 “delincuente". En goneral, e

En general, podria distinguir cuatro modelos e i
de ent o en T nchobtad EI prmero, o bolcimnin
parte de la Gical a poder penal esiatal, & a defini:

© Eate b un prosetads el curso do rade Regimer dl
e sor o Pt Bamund

Conde y L. Arvoys Zapataro, Bosch, Barce
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cién de determinados actos como delitos, a la expropiacitn,

arte del Estado, de la facultad de los individuos de re.
salver por s{ sus propios problemas, y, por Io tanto, postula el
valor de las soluciones compositivas de los conflictos inter-
individuales. El segundo, tesis llamada del Derecho Penal de

dentro de un proceso penal, “representante” del interés puni-
tivo publico. Un cuarto modelo es el que tiende a reducir los

consecuencias penales que impiden o reducen
e e o e ia o o eeparaci o dato
causado por el delito.

embargo, en Ia base del andlisis del tema, desde cual-
quiera de las perspectivas de aproximacién posibles, aparece
T antingmia dntre los tonceptos de Derecho penal, sepun sus
caracteristicas histdricas definicionales, y el predominio del

ruede desprenderse de una redefinicién de los conceptos en

o aue se apoya e Derecho Penal que, por o menosen geae
ral, adn nose ha.

3 1 Roin, . Lo reparacir o o itema do o fnes o1 pr
o Viima, Ve, 3 3.1 com. A5

Buanes Aren 1000 e
+un iemplo d ‘b sobre o rol d I vicima o o procato
v o s el o cocepte, e
n doher, o8
arehor UB A, Kot




rsios &

to, i bien es posible que, en términes pracices,
da vez mayor, de 1a relevancia del interés del

‘moderno y, consecuentemente, su
s e eghimac
iEs posible concebir un Estado sin Derecho Penal? o,

hay Derecho Penal si no existe una pretension puni-
tiva o represiva piblica. B nterésdel Esado por la sanidn
s quien infinge sus normas define al Derecho Penal, La
discusin alrdedor de la primacia de Jn vl
el delito, frente a la volunt = 2as dacuatia
re las bases del Derecho Fenal. La posibilidad de llevar a
caboe esa discusin bajo un titulo como % incorporacien de la
Derecho Penal” puede ser politicamente util,
pero reslta, creo, teorcamente oscuro.
Por ello, en este trabajo intentaré, partiendo de una con-
cepei6n histérica del Derecho Penal, analizar cudles son las

1. EL DERECHO PENAL NACIO SIN VICTIMAS

sdenla

o Penal nace cuando lo individuos
posibAibag Se sosser or 5 s Bl do
Eonitor terindidumies en favor del soberano ai que de-




bian obediencia y, posteriormente, en favor del Es
Spricon an nnbert supraimaividual o pibiee, 5 oo
quiere—"en la observancia de las normas 3, consecuente-
mente, 1a publicidad —o supraindividualidad__ de la preten-
si6n represiva surgida de la inobservancia de la ley, fue lo
que transform los procedimientos e solucién de conflictos

n a ese “conflicto penal’, un tercero

Sone 31 preme. Ta situacin roblemtica trabada entre

el desobedientey 1 terero duado por ¢l no agregn i quita
“ penal’; 3o puede ser un conficto parsielo

idades respecto de la
v

formado en una pertenencia de otras
palmente de los abogados— o, han sido

tema de control punitivo actual

representa una de las tantas oportunidades per

involucrar o anod en tareas qus ienen una paran
s, Lo nuestra ciedad de

an comp.

» A
conicto some pertanenc liony
e e B s e et

fidem, . 169:170.
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ello, el cambio necesario para revertir, de

manera que la cuestion central no fuera atribuir
culpas, sino profundizar una discusién sobre lo que
hacerse para deshacer 1o hecho, entonces la situacion podria
cambiar. Y esto es exactamente lo que deberfa su
reintroducir a 1a victim, on el caso”. Como se ve, Christe no

Detectar en la historia un momento, o proceso limitado
cual irrumpe un poder superior a los indi-
. como interesado en algu.
D2 solucidn determinada de ese problema, no sparece como
una tarea simple o llana. Los estudios sobre las formas
juridicas de Grecia y Roma antiguas muestran, cémo esas
sociedades, de modo mds imilar y més o menos
ante segin las épocas, n
unswn piblics, o supraindividual, con relacion a Ia Al
i6n de determinados efectos como mnsecnencm de algunas.
Situaciones dadas entee los mdividus
Enta aceion piblicn e decir, I sercida por quien repre-

senta —accidental o insitucionalizadamente, segin los casos
el momento histgrico— a la sociedad, al grupo, al poder 0 a
quien lo o Saracier Lo a rclcin, & fo ver 1o

publicidad de esa accién convierte al proceso en el que esa
‘ccién es ejercida en un proceso con singulares caracteristi-
el ritual se convierte en un proceso penal

idem,

n Bl Pensr
e e viies 098 & 1. po 165 e hmben Lo
It Cor e e, e n Sark Coin, D Buerta, Buenos
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1 anlisis de Foueault onestesentid es particularmens
te interesante?. Foucault toma dos momentos de la historia
e pitre Ja Greca arcuen, epreseotad &
dl mn!hcln rabado entre Antfloco y Menelso en 1a flada de
1% En los juegos dados a o muerte de Patroco se
e i carrors e i
cuito de ida y vuelta, en el que el punto més lejano, lquelqne
marcaba el fin de Ia “ida” y el comienzo de la “vuelta”, e
g pallze. Los carros debfan girar passndo o més cerca

posible de aquella baliza. En ese lugar se coloct a una per-

00 (esieo) como orm d controlar la regulridad dl giro
er ti

lucharon por el primer lugar, Al fin, o que brimero leg6 a 1

e tri-

ometido una

da y ol

echos acontecidos. Simplemente Menelao lanz6 un
o

do por Jupiter, ven aqui; y puesto,
como es costumbre, delante de los caballos y e carro, Lenien:
do en 1a mano el flexible litigo con aue 1»:] (\;ilhu 3'tocando
i e la tierra, que si

in dol

lo que sucederia, el
0 quedaria en manos de los dises y serfa Zeos, casi-

Foucault, M., Lo Verdad y las Formas Juridicos, 2 adicén,
e i e G Bone, T o oo .

Wt ot aparcean ol cnta X ol o, Ve,

o B i, o, 5. rd 4 Lt Sepuiiy
Evtaltln,po. 363 y
e tradorcon de Segaa y Btael, y itada, .37
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gando o aeo juraments, s fuese el case, quien manifestaia
con su rayo la verdad" .

ote process de resolucion de conflctos intersubjetivs,
s6lo entre sus participantes, sélo entre los individuos impli-
cados, este proceso subjetivo de estableciamiento de Ia verdad
juridica a través de mecanismos cuyas reglas las imponen los
mismos indviduss o confico, caracersicode In sociedad
Media, como

de e los

ta: o, an
rey de Tebas. También dice la voz de Apolo que la forma de
iberar maldcign consiste en a expiacien de

aquella falta. La orden es mandar al exilio al as

Si bien las palabras de los dioses, a ravés del ardeulo y

del adivino Tiresias, recomendaron 4 Edipo que él mismo

debia irse al exilio —pues @ habia matado a Layo—, no

leterminar la aplicacidn de la san-

ci6n. No fue sino hasta que dos sencil res, un esclavo

3,n pastor, dieran u testimonia, confirmando la prfec

aplict la sancién: Edipo :

e banstn. do produccion e verdad: el desafty

respaldado por la mirada de los dioses es reemplazado por la
vulgar mirada de los hombres, el sal

Duranie toda a obra o que etg en juego s el poder de

i interés objetivo,

pacit
m ayo no puede
rey no puede traer, iones a Tebas.
determinar la di ﬁnd:lhnnn a sentencia de

Apolo no es suficiente. Slo ad, lo reaim
0 expresada por la conjoncién de
Lestimonio humano— determinan 1a
aquel interés objetivo.

rediccion divina y el
‘solucién” a los ojos.

i1t

po. 4041

i B Ry, 4 Sy, P e

-A-myl- |. Sein 4o Angel Mara Gabr K. St L S
Pamin, Mo, 951, p. 110y
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cardcter de jefe de justicia, como soberano,
Edipo convocars en ese momento al tltimo testigo: el esclavo

Citert. andolo con la tortura, le arrancaré la verdad
¥ cu n es Edipo y qué habia becko —pa.
Tricidio, ¢ incesto con la madre—, jcudl s la respuesta del

pacblo e Tebas? ‘Nosotros to armdbammos nuestro e

cual significa que el pueblo de Tebas, al mismo ti

reconoce en Edipo a qwen fue u ey, par f uso del imperdec.
lara ahora destituido.y lo despoja d

ublicizacion” de la pretensitn
ceso de solucion del

fin posble ag1 proceso de solucion de esos conflcos en los

que concurre la pret
proceso de expropiacin el poder de la vitima,es
particularente ilustrativo ¢n 1o histora aleman, en los

e:‘u:m\ el Derecho Romano, viejo derecho de Estado, se revi-
It

Foucault, op. it
155 es quese o puede lamar at
1 oucaul,op. i, conferencia terce, . 6.
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1.1. Derecho Romano, viejo derecho de Estado

gusl que a Grecia de los siglos -1V y pos
sucle stenires s Roma ta secularizacién de la Joes

u vm‘ler poltico contral (o quien o detent
scisén entre ol poder poitico central

ante ol Imperio, o ciuda
ania dorante la Y los indivi
isin de xforas 4o eguiacin s

or tanto puede afirmarse que el Derecho Romano es ¢l
modelo de regulacion furdics de Estado De ohf que, tras la
I Imperio, la formacion de los Estados europeos haya
Sido ccompanada de a recepeién, en el medioovo, de las vie
Jos instituciones romanas.
Si bien exiten profundus diftrenias entre ol proced:
miento por quaestiones o accusatio, tipico de la Republica
Tomane.y 18 Hemada copniio exre cndinem, carasieesion

7 i M, . B, Decho Prcoat Pl Arcting DPF) T3
g .55, cv. b onte
e e Lot Coden

pubics como

B an ol Derach Romano-—. Més adelante s —lamados

e Ve e .

wga. v Mommaen, T.. Ei
Derecho o6

P Darete, Tei. B, 978,
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del Imperio, puede decirse que ambos son procesas penales
. Ambos reglamentan 6| modo 4¢ sdminis:

para delitos especificos. Sin embargo, tanto razones estruc-

turales, como I transformacién de los érgunos de adui
justicia, cuanto razones coyunturales,

decreciente cantidad do acusociones populares, t

1% adifiioproteltn b cnstesdo por aoeaair

tentaré, ahora, dar algunas de las notas Cermtonales

s modelos procesales, fundamentalmente ous regime:
nes de accién penal a, para demustrar cémo lo
mismo de proceso mn, 0 pre uacién de una
ley de co ol se estructura o partir de

la exclusién del interés pman‘l ae'a victima,
de dudarse de que los procedimientos imperiales
fueron o) “germen de 1a Inquisicions Los stationars de 1a

1 Excuye do i entisa 1o iy, process do o ctagn d I
Monaraia s n omepies 2 4ma o' conocieron normes go-
nerdie proce ales suntarse jerdicio de ste derecho

ningin cas E'.

Sl on o reton e s Tt dn

Gompeniade Dl Piblco Romane,
Maderre, Madrid .

chos
n, T.
(P Dorado, La Evpana

i I ccusatiodurante el Imperio e debe, segun

Cimiento do veneracin po 1o arqueclogl i Gan
oo Mann, U Triods de

Ponal T, rad 0’ S Malandey M, Ay Redi, i Bosnos
o 1 Fa, it nota 7, p. 48.

G i Do 415
2 Cir, Vilez Maricondo,op. it T 1, p. 52: B ol gormen dol régimen
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ciudad de Roma, y los curiosi, en las provincias del Imper
funcionarios imperiales que Gomunicaban a los magistrados

‘muestra de que la promoci6n de la voluntad de aplicar una
pena a un infractor era, sin dudas, una atribucién oficial,
publica, en fin, del emperador.
mbién, en la facultad de los pracfecta urbi y de los
praefeta vigilum —delegados mperiales para administrar
Jurilaan I cudad de Romabe de iiar ol pocadiniento
Eho e acuser slo comas ua atsbuto 'Ge 12 soberania —, por
tanto, nunca un derech
o oomoson v stras el régimen de la pru

durante el Lperio romano. La sentencia debia ser el muu.

impresiones subjetivas, intuitivas o impulsivas, y asf quiso
rioza moral e demostrada mds por 1 cculo y o

Del anlisis de la accusatio republicana no surge sino la
0s de produccion de la ver-
n parémetros objetivos —averi-
aterial— pues la protension punitiva
luye los posibilidades de
compovicien, transaccita o Arvegios subjetives La “soucien”
e cso peial e ondamesa, Glcaments, te-
i Ficutad do - ‘hl.cer

n estatal, una manifes

G, T 1p. 48
8 Ctr. Maior, DPPo, i, 1. m.» 5t
1 Sulvoll, G, "Nota per imenta pena
o Rl Ao 48, orly ¢ Poich. v, 4. Nepol
it por Viles Mariconde,op. i T. 1, p. 81
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El deltofue, durante a Repiblica omana, un ateatado a
las condiciones minimas de coexistencia de midad .

p\)bhm ‘de Ia labor del accusator es claro: €l no podia enfrentar

al infractor sino que nemnub- de la autori-
Sacion Gel pretor  quaesto, quien debin, prim: tirla. A
1 ve, i habia varios que preend

men de responsabilidades del accusator para los casos de ins
ion, abandono o desistmiento infundados de la accion (er-

& en los que no
una sentencia condenatoria —ne procedat jude ex officio—.
'n cuanto a la prueba —igual a lo que después mantuvo

prucba no rep bre los element que
admiten, en derecho, privado (s sponsio v el joramento)
porque éstos no pueden dar jamds la conviecién de la reali-

daddel delto pretendido, S 1a cual 1 tibunal represivo no

En sintesis, si el Derecho Romano es el modelo juridico
del que se apropian los Estados europeos en sus procesos de
formacién, puedo afirmar que l Derecho Penal

s pro-
Pt funcionarios (1 policia, el ministerio pUblico, inclus Ios

N 0P .3
Vi . . . 4t ol
i g s composi o

Darcho sho e . s o 85 B P ”



Exsavos o

jueces), sin atencién al interés concreto de los protagonis
Las™, entonces, todo proceso pena, as como 1a historia 1o ha
definido a parti de Roma, es inquisiivo.

de [ "

germanicas anteriores a la creacin,

proce-
tos similares, squellos que ateibuf a I
Grecia. -rwu i 4 contiet enre Anlocoy Monci

de su grupo familiar. No existe accion pibl y
interés coactivo piblico: un individuo actua, otro se consi-

are g, rabaga, véanse, en general,
Mt B8 T, y. 2y ey 557 e wu Nariconde, 0.
¥

s, conferenciy

983, . 80y a2
e S . oo Saite
i i, 19 m»‘.. "Ti3y v
% Foucaul, . i )

» H e nterventa 1 comun s
4,.~..£..'s’.“,.x,.v.,.,.,.nk e Toindon civarni. Boo




%8 Licerowss vensavos.

dera,fendido por esa acién; se traba o conflct entre el
lendidoy e fensr; I 1 bos dars la razén al
vemcotoe” s regios de 1 Jcha. Ton Joeges G procha Jas
Dautas con arvaglo a las cualos se determmumard Ja icto
lecidas y consentidas por \..
s6lo_aparece cuand

Tucha se leva a cabo . por supuesto, u funcion ‘oniste,
ol del cumpliienta de L gl

En tercer luzu, % conflicto,en tanto que puramente pri-
e
per.mnu 3 ribus pusde ser susituido por convenios e

ravés de la entragn do bienes, por ejemplo—: los os
nividuos en canflicto son 1os cos gué, possen un Jnterés
relevante con relacién a aquél; su voluntad define el conflicto
 también su soluci
tomizacién social  politica de los pueblos germanos
generaba su_correspondiente modo de resolver conflictos,
acorde con sus formas do ransmisitn y apropiacidn do os
bienes y del poder. La aparicién del Imperio merovingic
s invasiones de Clodoveo (desde ol 482 al 511) supua 18
sparicin de un pader atat
 ves, i

iyt 46 mode sobsihort o 1or cason
ra reclamo de la victima, un proceso especial

mo e e

Cfr. Jescheck,op. it p.
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de persecucin ofcal, la Ragever/harens. En siptesi, decla-
6 la muerte dela comp

ago
u m..mn, sistema en el cual la vo-
funtod d »u R o ol confins

fooria que igui, luego e apo perio ca-
clings 3 o o contasanca del Tratads
G Verdin (en el 849), 3 ben ests cargada de idas y vueltas,

El te poderio de la iglesia catélica, consolidads
durante el reinado de Carlomagno, radicalizé esa tendencia
hasta que, en el siglo X1, el papa Inocencio I1I, tomando las
formas juridicas del Imperio romano tardfo, modifics total-
menie 1as ormas el Derecho Cantnico a ‘través de la creacién

e establece dlﬁmhvumznu una serio de instite:
ciones que redefinen el conflicto y los i
394l n més ls individuos plerden el deracho de resaver, re.
Thlar'c imegularmente, sos litgios l poder politico s
Gl los somete ¢ one sus reglas y ‘oluciones”

ver I Tigura del procurador, representante wicial del
Soboranc. “Cada vex que hay un crimen, delito o pleto entre
5 Ch. M, DPo it . 1, p 21
Mlr Tl il campdi 0

Jsigs ..m,.m

"G N, e
Hold, ., “On In ut-m- u ) o % Inion
R Seiatid Sureey o the Coiction of Torure Instruments from the Middie
vt e Kvom & Mo Ao, Nringrarmtire 1051 po. 11

o

"0 Cr,por tados, Foucaut, op.cit, pv. 16y sigs.
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los individuos, el procurador se hace presente en su condicién
de representante de un poder lesionado por el solo hecho de
que ha habido delito o crimen. El procurador doblaré a la vic-

fima pues estard detrds de aguel que deberia
queja diciendo: Si es verdad que este hombre lesions a este
o, yo, representante el soberana. puedo afirmar que el se:
berano, su poder, | orden que ¢l dispensa, In ley que €l
establecié, fueron igualmente Iesmmdm por"este individuo

Asi, yo también me coloco contra él”

1 tercer fenomeno de relevancia s la
nuevs conepto n infraceion. i ln ley u»msm.. in
el soberanc, oda vilacian do ella dja do ser solamente la
ofensa a un individuo, un dano, sino, fundamentalmente,
resulta ahora una ofensa a la v..m..ud del cey. La infracién.

o i v penecaen pena nebicn. shors epent
¢a come multay confiscacon: La ofensaal Estade, producida
o I infracién, hace necesaria la separacién 4 autor en
favor de a autoridad atacada por la desober

En sintesi, a indagacion, la avecipansia irstreanda
de la verdad, determinada por el ini

consigo una nueva —s
Euvoba; 1 el iuminista de fnes Qo sito wo 3 prnes
pios del xix. Sin embargo, al igual que lo dicho con relacion a
las formas juridicas romanas —aunque en un orden inver-
o en elcioncon el tema d ete trabaj, I bumaniaacion
del iluminismo europeo no transformé sino que, antes
mantuvo  aquellos sanceptos. sabre. los qué be. 8poys el

e, .1
« o k. op cit. p. 83, Para una descripeén y andlisa del
medlo e Impies o 14 ot veas Mt PP S, o
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Derecho Penal como consecuencia del surgimiento de los
Estados nacionales a partir de los zln;] my

i6n pen:
edient Rieiiiag o os
mecanismos de produccion de verdad juridica y de 1as reglas
procesales. En fn, o Estado,

T0, EL ESTADO FRENTE A LA VICTDMA|

Lo historia lemana e en el sepido descripto In histe,
ria del Derecho Penal de Occidente: “Es Penal

[, la_pena, la persecucion de la in
6rganos del propio Estado, incluso la justicia penal, represen.
{an Ia necestlad del Evtado de un sistema jur(dico de control
Sovial de control de sus s

Kot entonces el Evado acto, mis all de la tendencia

diente, dej n
en un segundo plano,Sin embargo, el Est
3"l pretende. joskifcarse, ¢ Seber de proteger a los G-

B..J, “Democracia y Administracion de justica penal

n ecionc Eranyon, 5. Faciad de Dot
‘Ares, 1994, p.

e e I o 3 1 o',y ctde, . 28,




102 Lecerones v exsavos

to, . en consecuencia, demuestra ou fracaso

cada victima. Por tanto,

Piatentor ete Estad no puede chugar mu Peruicios a I
sufridos por el

i, como por una suerts de sentimiento de culpa, toma a su

cargo ciertas acciones en beneficio de la victima. Asf es como

socials cstatales con el fin de uduc-r "los persiicios de 1a
comitén 20 controlada” dn i

ey dentr ya de lu posibilidades de intro-
duccién del .nm. de a victimo en lag prcticas ponales, no
0 consecuencia derivada de los princi-

continuacién inter eribir y
zar, de algin modo, las formas de a de a vit:
actualmente vigent

re'\’menel procesales y las formas de incorporacién Posblen,
segun los limites propios del derecho penala.
11.1. La vfctima como sujeto el y en el proceso penal

D La o uridices civil  pen
evad o gut s e do ekt ochpava: destes 3T protess

el Schneidr,H.J. "L psicén uridce dola et de el
10 Do enbrcea pnal en Distin Fenal, Depeima, Buos
K, s 2. 1987 pr 307 g expecal 5. 310

ma o0 o precedimionto v-ml o AAYV. Do low Deldon y de las Viema,

e tont
o ,.m.n ¥ en parc in H,
T R o hime Vitons, Bamam  ork Lonto
s,,.a.w Audiand, 98 i 201 g

coumen S 3,55 5 m....,.v toria penal”, pe. 181 sig. y
mhmw.nm‘rm n !

procesal Y dgs
on o Derecho argentine, :xdunvm\-nh, &, i
o ima e LA B e i Prcest Poat e o N
sty G Main, 8.5 nos Aires, 1983, ps.
e
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enal, el ol de objeto del procedimiento, de 6rgano de prue
o st desde I perspecita oy mse radicional, ol ofendids

Noctn, o0 atotace. A w0 vex Ia reaeda do la Ofcioa do
iento y Asistenci
10 Tay . Teoplomentacion "y Organizacion o 1a Justita
Penal ey 24121, arts. 82 85 responde, también, a este fin
e protect
" Acase 1o mayor deuda del Bstado para con Ia vict
mo denunciante. Suele d

o

ién de un magistrado— Ia notitia criminis necesaria

" Sty o ctn d I mplomenainde I Ofcine 8 o
e 1 o relcio o at ip0dn
o do protaccion o a viiina, paeds verse 1 Primera ey -1_;-

) o In Repiblica | I.m.l Nomane

v véass His oy,

e pacas it . 21118 donde
150

T el e i sy S a6 13
oo it o irdimria s e veds
L studacan s Aiare on oo aien, vise

£y
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ue éstos reaccionen dando inicio al proceso
fid de 1 ipottion cominit de un delito de it
(CP, 71). La retractacién no conlleva, por si, ningin efecto
Conclusio del process. e ves comunichda al Minioteri B
blico, por ejemplo, aquella notitia criminis, se genera en cabe-
¢ que o deber do impulsar Ia acion. penal com co
cuencia de la vigencia, en nu ool priciia de
legalidad en Ia perecucitn penal (OP, 71; CPr.P

sobre Ia accién penal
privada —o més descriptivamente, delitos de accion piblica

dependiente de instancia priva n ellos el o, si
n mantiene un interés coactivo —piblico—, lo subordina a
Ia voluntad de la victima, por considerar que el interés indi-
vidual de ella es superior al estatal. La impunidad del autor
del ilicito es menos gravosa, a los ojos del Estado, que la
afectacion del interés individual del ofendido que pu

e
resultar de la promocion y desarrollo del proceso penal. Es,
en otras palabras, una manifestacién més de aquella especie

ntemente con tales arguentos s deberia prever
1o poutoiidnd Be esacncion de T Inania por o efima:

o para habilitarla; pues el incremento de perjuicio como
xesltado dl procedimiento penal puede se advertido por la
a en en el en que formuls

. o, por o cha autorizacion puede

terminada por un error que no permiti6 al
. Sin embargo, la ley argentina
nada dice con relacién a esta facultad®.
4) En general, todos los sistemas penales establecen un
del universs total do delitos —regularments de mu

escasa extension— que sclo pu r perseguidos penal-
et por I s 40 on desominacdos dalle e cciin
privada®. Ellos son una extras al, por cierto—

“xcepcion a I regla que estructura y define

4 B Proyecto de CBr.P para Guatemala do 1990 prevé la rtracta-
it en su articulo 24

rgentine o s excepcional en este sentido, Cf. CP, aticulo T3,
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comin, esto es, a la oficialidad, entendid:
directal del Estado ante la notitia criminis y S apropiacen del
conflcto pare s solucién, d ofic

ion al principio e afciaidad do persecu-
ion ponal s estr sdamentad on e ol terts repre
sivo piblico en estos bt

Victima como un ofensa. ASh 8¢ sfrms,

e recomendanle la amp &mbito de’ delitos do
acién privada como viadptima \de privatizacion del Derechs
pen

rto que en los procesos por delitos de accion privada

In vicime psiepe ecisivamente en la persecucion penal,

 y que, por

anto, s se observa dogmaticamente el principio de la amplia-

i6n d faculades procesals d a vicima, ol cnsanchamienia
a esfera de i

esa direccion que se ha propuesto, en conjunto con

in ) principio de oportunidad® en ecu-
cién penal, la posibilidad de transformacion de la_accion
enal pib da en los casos en que, en razén de cri-

terios de oportunidad, el Estado demuestra su carencia de in-
terés caercitivo y el ofendido expresa su interés de perseguir
penal

argy, segin creo, of avaace de la acien penal

rivada frme 1 recitese 13 accin penal puphca, some
Deneecuencn de I pévdda de Interés siata ¢n I p
cién penal de determinadas conductas, no parece una m

1 i s g .
i i, Nier,dem; G
. por el CPL 4 n Netint o 1153 sgn. 3, on
a2y

3.3, La Ordena
n..,.vy...‘ Bnhnu Rives rmions e
s n 1 oy do CPUF dvie
rielo 350’ Proyct de ey complomanar

T8 an o Bryect o CPY para Gustomata de

il 3.
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tatal, esto es, el ejercicio de la violencia por
en periuiio d ua individuo, tlo puede us-

iones arbitrarias— que ¢
puede preve e o itossis coneicudas
por o' dehtu ) »rtvemdnl 3 gor I penss pora ellos cn-
e B o lepitimarse la minima vio-

Estado,

Gt de viclencia estd

de un interéa public en la

persecucién penal, expresada por medio de la no promocién de

Ia accién penal o el archivo,

de las ya hhmuvlddlls,opnrme o de la

cucin publica, indica que a no aplica una pena
racir,desdo ol punto d vt dol Etado, no afeca,en cse

tenci Y conera
Tente atribuidos como legitimantes e penn uuuu Por

losa revis del
ST Pend s e o epes penis coperites dohe mper

Feral, LB deech panl i
Poder y Control, PFU, Barcelona, 1t 0, aho 1985, p. 39. No protendo’
s’ cha T o 18 e Iopimamte opuara por Fo s

trad. do Bergall, B

flore de contete Ve agrgar, como cntrprestacén por rluudne
it

hos” it pa. 26 igs.
ota 52,
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osamente redizarse pero no n para converte los delton
n"piblica n Gelitos de acedn pr ara
excluirlos de Ia regulacion penal 3, a lo B e Eioe
exclusivamente, iviles.
dicho vale también par la transformacion, en casos
concrsos, de la accity ot piblica en privada, como conse-
cuencia de la retraccién e la primera por razones de oportu-
idad. S o que s pretende 1 que I vctima poeds controlar
Ia decisén de Miniseri Piblico de clausurar Ia persecuc
penl, o no iniciar] fa preverse la Posibilidad de impug:
Racitn de esa derision por parie do la vicima —aun cuindo
o fuera parte en el proceso ni pretendise serlo—, para provo-
Gar una, evisign.y tontrel, jubiediecional © intere —dents
e Misistario iblieo—, de dicha decisién.
los procesos por delitos de persecucién oficial es,
nhml, ampliamente aceptada la paricipacit del ufzndldu
o 1a petenise,panal uotn ) Ministaca P Se
i6n de la victima como quereila
a T2 discyicn en torno de la posibildad de inchir al
e antc an o raceso ponals, ebie
3=| modo de mc\um ‘& Quereliante, es deci, en conto 3
sus atribuciones. Asi, existen, basicamente, dos modalidades
n lado, la del querellanie conjunto, acusador auténomo
mu-du al lado del Ministerio Piblico. La querella conjunta
mplica a autanomia y plenitud en la actuacion materal de
la pretensién punitiva piblica, en manos de un individuo
e Bndh. e paraelaments a 1 sireda por e

rodocdon de eta igura
Gbra do Allredo

ncepto, e parsana damihcada f dorechs de ve
e et cphcniva el rovect. b en i
SR e AR barrt e PAE, B Ares. 1905 . 1
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reprsentante etatal. B vico CPMP. nacions regulaba, en
culos 170 y concordantes, un sistema e querella con-
Foa: Eate auerelante tenla na inic Jmiacén e com
parasion con'e Ministerlo Pablico, La CSJN 5o le reconoci,
por lo mencs como regla, legitimacion para interponer recur.
extraordinarios ante lla®
otro, la del querellante adhesivo, mé

tardlin o moestra.
2 Tanbin o Prpcn do CP. ncinldo 1086, o 88 330

¥ 4l Proycto do mala de 1990, articul

oo s guaet por i o g o fcitged sl
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Usualmente se argumenta en favor de la figura del que-
rellante adhesivo que a incorporacion d un querelante con
junto radicalza a ya exsiente desigualdad procesal enire
‘acusador y scusado, creando una dople acusacion, persods
do, atn més, sus posibilidades de defensa.
Emper, enrigor, no s o incorporacion del querellante
1 1o que maximiza el desequilibrio existente en per-
B g o dhretnon Gufnsios 2e impata. Bee omlors.
ble desequilibrio, esa exagerada carga, cs la consecuencia
1a accién de dos acusadores y no del querellante. Por lo tanto,
s como viable, y como particularmente ssperable, qué

a la victima el ejercicio de la accién, quedando aquél com:

Controlante ' supervisor de 1a actividod del querellante

Existen innumerables razones pasibles por las que el Estado

podria estar interesado en delegar el jercicio de la accién

penal para casos concreto,en I victimai por cleaplo e [o3
e por los conocimientos-del slendido, téenicos o

Sencllament relativos a 106 hechos que 86 im

Drocess, étc reuliara més idénes para cumplr 18 funcion

persecutoria®t.

i bien esto aparec a primera vt como una posbil

el interés de 2 al sistema penal,

ey ks v o onsecsenca b

e justifica esta delegacicn o la posibilidad

ar I ficacia en Ia consecucion del intrs p\lmt.‘\ivﬁn

Teree  aspravias n o CERP macinal. La dferencie mée el
Tendnn qul an s proyecies e sihsivo o purds mm

T s oo e i o]

R e o8 e rbrans marn. S 4 o
sty o i P de GV o e
o s e P s v
o s stema ol .

or cirta,
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te, sistama do delegacion puede eariquecerse con la
ampliscen del concepto de victima cop respecto o Ios bienes
colecivos o nterses difusos. Ast, puede preverse 1a st
ncorporacion, como querelante
. ex\illrlldfgur- e la e!zgmdn escripta, como acusador

En ultim p
tima en la ,.mm.n paniva piblicar oy valorable o
meniel incorporaci do I fault d impugnar las resol

© Bl limo punto, que abordaré es ol relativo o I
reparacidn cuildelofendido dentro del proceso penal. L i
e, s ofras en su represcntacion, pucdo plantcar, ya en sl

Tecuastin e
por el movimiento legislativo que derivé en la sancién del

Eva poiidnd fu prvite en o B modele pars Taroun
rca, .nw., 7,y ol Pt 4o CPLP pur

ardeulo T o vt o rovitns
cm“.n..m.,. 1 madema Jorisprudencia rancess, viase, Eser,

o o, ot e e Concd o itz f i e i on
Prayacts s CPr.® para Cuntemala o 1990, artioulo 335,
 Sabre ol toma

. cp«mu-wm..mu-nyw 7y sigs. y cones.
1 Cir. Ley de Seguros 11418, ariculos 117 in fin, y 118, Ofr
Clar

Olmed, o. et po. 145-146 y 162.163.
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CPMP de 1688, ahora derogado , sin embargo, fu
eptads, en of 4mbito nacional po vl Jureprodencil.

luego

indiscutido por su practicidad y economia. Empero, su uso es,
en la préctica, bastante poco habitual,
almente una tenden-

del proceso penal pero de una forma diversa de la anterior,
acaso como una *ampliacion del valor de la autonomfa de la
voluntad individual en la solu

or el delito o al intento de composicion entre los individuos

as de reparacién suelen incluirse en la figura
procesa denomnads npernion 4l proces s pruega. & sa

La suspensign del proceso o puc
dions @ i do 4 e penalen avor

de'un sieto lmpumdn por la comisién de un ilicito, q
Plaeo, a una prueba en la cual debers
aments con deras y determinadas obli
 nstruciones que le impara ef tribunal

Lermino se declar
jur

q
Ta medida.y retomar la persecu:

Si bien esta figura tiene au origen en Ia tendenci 4 1o
consecucin de fines preventivo-especiales por el Derecho
Penal —In diversidn de) Derecho norteamericano-—, el conte.

- Mair, Lo vt ma pana” it p. 290,
o, S .v rocadimionts » racha’,on I Ciigo
Procesal Penal de ia Noci M Critico, cit., p. 29.
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nido de la prueba por medio de la que se condiciona la con-
§ del ejercicio de Ia accion penal

consecuci6n de fines distintos como, por ejemplo, la solucién
al hecho punible por la via

de la composicién. Esta afirm a lateate una pregunta
e rema reviia tmprescindibls s ora a valoracicn de
st fntitutoprocsal: e . suspensit de proces penel 4

el e ndiends pors esseas o solucion de los
o G los deitos

Si, al suspender el proceso a prueba, el Estado impone al
procesado el deber de reparar el daiio que ocasions, 0o est

tambin, en los ca

cuando ¢l imputado no repara totalmente el daso, pero rea-
i un ser geuarao,en o sedida do sve posiisiadse™ Bi
fundamento de la extincién de la pretensi6n penal reside, en
estos casos, mas en i

tos de vista preventivo-especiales que en la composicién del

Si, por otra parte, la prueba consiste en la ter
y su victima,

Ldecunda, segin m crteri, no seria ya 1 de inroduci

At por aemplo, ) Pryeta de CBLP naconel do 198, riulo
2513 Ly e s o P, il 8 b ot
(CPYP para Guatemala de 1990, aticulon 11
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instancia de composicién dentro del proceso penal sino, por el
Juircse conficto 4l drea de mfluencia de

poder punitivo estata
or se ve confirmado cuando los te6ricos que
sostienen ese tipo de soluciones lo reservan, exclusivamente,

para los delitos leves y de mediana ia y cuando se
espere en concrsto condena de ejecucién condiconal [N
serd, acaso, que la respuesta punitiva resulta innecesaria

o s peveneon de o onductas comprendidas dentro del
émbito de la “criminalidad leve
emente, por ley 243177, se reformo o Codigo
Penal argentino incorporando, entre otros, los articulos 37
bis, 76 bis, ter y quater, que regulan la suspensin del juicio
prucba. Esta suspension... responde, sin lugar a dudas, a la
comprobacién de que, en ¢l caso, la pena es innecesaria por
espeificos motivos preventivo-espeials. En cla la victima
no cumple wpel. Solamente, con relacién a ella, el
i de suspensian
0 en la medida de
posible, sin que il implique confsion 1t reconceimienio
de o responsabilidad il corresponliete” (art. 76 b tr:
cer parrafo). El ofendido no puede mds que acep
ofrecimients dl encausado, quedindole 1o via Fael redamo
civil en caso de rechazarlo. A 0 de la victima
ol ofrecimignto indemnizatorio del autor en nads afecta 1a
viabilidad de la suspension del juici

IL ConeLusion

Como intenté mostrar a lo largo de este trabajo, la ten-

ctual a Ia incorporacién del interés determinante de

la victima al proceso penal, no siempre tiene significados

elaros. Esto resulta evidente'en algunos casos como aquellos

que suponen la mantencion de la vieja pena publica como
modo de solucién subsidiaria, que surge ante el fracaso de la

71 i, por todos, Mair, “La vietima y ¢l sistema.

yoign,
1 B.0. 027,095 4 191994

17, it pa. 230
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omposicidn o0 ol caso ot 2o chatante catultar pres
s susencia de interés estatal e I perscucitn penal con o
lacin 8 ae e Son iemples de o el]n +1os deitos de aceign

B s s solocon pmm del Conflicio, etoters

ello se le suman los planteos de los teéricos del aboli-
cioniamo penal » Ias concepcianes st Derecho Peanl e trple
via, to reflan a inefccia o inncesaria vioencia e
pena = o —bisicamente I privativa d I ibertad—,

que
ineficaz, injustificadamente violenta o arbi-
asia Asi ol anliissobre docrminalizacin y,en ol mbito
il Derecho Procesal Penal,de la introduce

penal, sor

T Danacs el ey on e ok ot social, el mé vio-
lento y tosco, puramente estatal y, mientras exista, no bay lu-
gar en ¢l para la voluntad de la victima, Como limite, al menos
&h'un Estado de Derccho, ese Derecho Penal estatal no puede
ar o In vieima ds peculcl del qua of delto o Caus, B

o por i lado Laviathan, po et otre o e,



IMPUGNACION DE LAS DECISIONES
ASAMBLEARIAS

'HERNAN WALTER PETRASSO

1L INTRODUCCION

En el presente trabajo intentaremos hacer una descrip-
cién de la accién de impugnacién de las decisiones asam-
blearias prevista por el articulo 251 de la Ley de Sociec

‘omerciales, atendiendo a sus caracteres mds salientes:

postriormente s nes enconirames ante un ssiema espeif
i o, Bor el cantzario, este Stema

Complementa o previst por o Godigo Givi
Por dtime, nemos de tener  cuenia a las istintas o

lada; como tambi
jurisprudencial de la no declaracion de la nulidad por la nuli-
dad misma.

I AnTECEDENTES

ponemos con ol presnte trabeo reslinar un
investgacin sobrs s ifeemtes mat presenta lo
e T Gocina 3 Jorlsprudencia comercalitas han denomi
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nado accion de impugnacitn,de las decisiones ssamblearia,
gulada por el articulo 251 de la L.S.

La requlacitn de I acion do muldad de las decitonss

wticulo 353 del Codigo do

a habia sido sehalada

fepetidas ocasiones, por cuanto quedaban

egitimacion actva y paciva de Ia misina, como

la doctrina sostenta que el
ercicio de esta accién prescribia en el término
o d o gt por ol atio 848 el
1 mismo cuerpo legi
que ere 6t 1 Intrpretacion gue a dorzina italians d m. .
o artiulos 163 y 519 del Cadigo de Comercio ftaliant

20 trienal. Con

antacedentes ¢l articalo 384 del Anteproyecto de Ley General

de Sociedades, de Carlos C. Malagarriga y Enrique Astiri

Que fjaba en treinta dias ¢l Plogs para In promocién
cién.

La ley 19550, con anterioridad a la reforma de la ley

22903, establecia que la accién debia interponerse dentro de
o i meses contados desde a lausura de s asambles, o5

gstaba suiea o publicaidn,deniro de 1o ses meses

ia ditima vnbhmnb

o de Motwos d 1l 22.903 en su capitl V

apartado 17 esablece que -5 sbrevia f p ucidad o
res meses, computando la necesidad de dar seguridad a deci-

siones que se vinculan con la estabilidad de un sujeto de de-

Secho qu canstitaye, en defnitiva, un orden jurdico s segun

do grado; yse deteramina como pusto de partds para a ion

e como actualmente nos encontraraon on o arieulo
a

ion 3 por n
accionistas a la fecha de la decisién impugnada. Lo\‘ammnu-

fa mpugnarla i s vto
e nalable por vico de 1a vountad. Tamiitn pueden impu.
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parl los dirctore, stndico, miembros del conso de vig
lancia o la autoridad de contralor. La acci
contra la sociedad, por ante el juez de su dnmu"xlxo, Geniro e
los tres meses de clausura de la asamblea’
rimer aprosmacion al tem cup:
podemos sdvertir que 1 palabra accion utilzada en 1 toren
nologia de la ley hace referencia al ej
in derecho subjetivo, que en el campo del Dere-

a estimado necesario prot
A tal fin, Ia Ley de Sociedades ha definido en qué
o tste derechs poca so el suies com oy vjcoe
que pueden hacerlo valer.
Por otro lado, y de la terminolog
observamos que esta acci6n tiene por finalid:
e, contadesie,evestonae & denius, 3 vaies de o7
decisién que h a por la asaisblea en violacion
dels ey, sl estatto ol ot
Al analzar ese toma no podersos dfar de puntualisar
que la_asamblea es el 6rgano de gobierno
erano y a través de sil se forma.y expresa 1a voluntad de

12 persona jurdica ‘sociedsd.

ada pox a ley

g

una declaracién de voluntad comun, es un acto colectivo.
Esta voluntad comiin que nace de la asamblea no puede
luntad de los accionistas considerados

a y sea vlida, es decir
ctos mrm.m o e
cumplan los requisitos que la Soc
Tespacts de las asumblons, con selacion a In competencia,
forma de convoatots, la, quéri y mayoria

to donde podemos apreciar con mayor
claridad la finalidad do la norma que coméntamos. En efecta,

rmas de cuyo cumplimiento se
Race depender i nacimjento o la voluntad social dado que,
en caso contrario, no existiria voluntad social o ella se encon:
trarfa viciada.
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111 EL INTERES EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

Tenemos asi entonces descripta la accién prevista por el

articulo 251 de la ley 19.550; si bien la nc o
ir algunos de los problemas que se planteaban en
relacin a la misma, trataremos tror algunos de los

punia ain o esulis por rormativa  que han i e
tode

ey no ha exigido, para a promocion de esta accion, n
tenencia do determinads porcentaje de ‘acciones por parte’
los sccionistas.

La fioalidad de In miams es reparar o equilbrio rta
como consecuencia del apartamiento ds Ia socedad, por uaa
i ae T esamblens e ey de Iog vtatutos Butnds

S ocarte ot dacane pubin ter tmpugatas Sl
mente.

B imporante dsinguiren qut ites serce ol s

ot un oo a doctrina sotiene que esta
e gorgada ol acionisa gl partiular y pnvn—
que, en general, ese d
de o Todos 1os Socios para quienes, por sl mot
n patrimonial & su
es vioatorias del pacio social,de do

o derecho particular

Gstatuio. Pero no en §u Propio
Pese ol creemos que sive tienen
que esta scriba 8¢ jerce en interés del propio accionista, ya

asct, Los Asambleas, Abaco, Busnos Aires, 1978, p.

SIL190 Yl dog e Bl
ot Ve S A

s de G
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que en varins disposiciones de la ey 19.550 e protegen dore
chos in es de los accionistas (arts. 194, 214, 245, 263,
G, Permtonds o impogaain provets o ol aciaco oy

poder de control sobre la marcha del ente,
Judicialmente la legitimidad del acuerdo societario que con-
trari6la ley o los estatu
Es el interés patrimonial propio del accionista el que,
ser afctado, pone en marcha esta accién, si o resolucon
samblearia no perjudicara al accionista patrimonialmente
45t o tendria interés on promover a accioa;adviéias
1. diferencia, con la_ posicion. contraria. ¢ cvidene: unos
reconocen s6o derechs a ejerer 1a accién cuando 1o
afecte sea el interés social y por consiguiente el del accio-

e Stavenoar T responssit

m Tas resoluconss. qoe s deciren

mulasy el resarimienio e os datosy peruicios ocasionados
4, primer apartado de la ley 19.50),

V. Learrcion

La Loy de Socedades, en su aticlo 251, astablce que
“Toda ian de la sambiea adoptada, en iolaion de la
ol Cstatuto o ¢l reglamento, puede ser impugnada de nu.
ta norma no mpons 1 abligacion 3¢ mpugnar

adas;
exta accion debo ejercerse contra resoluciones de la asamblea
¥ en tanto no haya resolucién sobre el mérito de la impug-
Dacién, el acto no se paralizat

& impor ek toembeers 3 Sesrioy o Breconts imddor,
s

DT
Migue A, Sust, Migvl P Soiedades Anni
e Los Aromieps A, Bosnes Ares. 197815
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A articulo en cuesti
sonas que_ pueden demandar la nulidad d
amblearias, sin qu tal oden implique prolaidn e
.hd..;mum el articulo 253, primer apartado de la ley.
o que estan legitimados a efcio Ios accionis-

Ia fecha de la decision impugnada; Jos accion
favorablemente s6lo i su voto es anulable por vicio de la vo-
luntad; también pueden hacerlo Ios diretores, sindicos, miem-

para poder impugnar las
acreditar la condicién de
‘accionista a Ia fecha  qu6 1a wsamblen tomé 1o deciion
impugnable o & ¢ sufcienic 2 la fecha de cjercicio
"l mcion de. mulidad, pese s que 1as accones fu
CSirties con postetondada sambien on ot
Creemos con respecto a esto ltimo que la norma en cues-
ti6n al permitir la impugnacion por par\e de los accionistas
usenies, que acedien tal clidad a de la decisién
impugnada, nos brinda
rogante, Para ini

pio rector en cuanto
proteccién estd dada al accionista, ya que es é quien ‘evalia
In conveniencia o no de jercer este derecho, cuan-

do o norma faculta o accionisas que etaron favorable.
mente la decisién, impugnar la misma siempre que su voto
Sen anulable por viclo de 8 voluntad, o que pone de mani.

fiesto el eminente cardcter subjetivo dé 1 aecidar.

- Se Migw Do i .

e & 2 100l S5 Coman Nocina d
v.l«-. LL o D0

. Sala A, 9.X11.985, Marsines Furrer o Editorial
N A
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intesis, la nulidad de la asamblea no puede st

euida por o1 acionista que ha adauirdy con pmmm
ad  Ia asazmbiea sus es, ni por quien ha dejado de
sta.

I norma que comentamos, no se b preist of caso
e cccnista presente, pero que 1 ahaavode v
(e qten s abetove do voar, on deativa no

la sociedad, debe extenderse la legitimacion a este supuesto*.
Otro supuesto no contemplado porla norma etar
por los terceros respecto de la sociedad, debiéndose distiny

ninguna posibilidad de im-

g s Seaionss .omnes, poraue no tendrian interés
Togitimo; para los segundos, .. Si Ia as a
siones que en alguna forma reducen mal
mente las parantias de sus créditos, pueden mpugnarias o
paralizar sus efecto

Conrespecto aeste tema,se b sostenido que Iaselucion

que brinda Ia norma en relacién al caso, al establecer 1a res

do de ln apariencia del
e sin perjicio de que el enie

éstos las actiones de res;

responsabilidad pertinentes
e e ente social por cualquier

" En
a legal no

el supues

. CNCom, Sela B, 6-1111990, “Diez, Jorge o 2H SA”, LL,
mnc w 1 i Biser N
s, Miguel A - Sasct, Miguel P, op. it p. 6
' GG Sua 3050 Nelhon Jorpe & Khicaretn Bela
it S L. 1967
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pudira sutisface In oblgacion debida al tercero, dute por

ejercicio de la via indirecta u oblicua podré deducir las ac-

ciones y 05 que la sociedad tuviera contra los accionis-
Los arg. art. 1196, God. Civ e

V. MECANICA DE LA ACCION

Esta accion deberd promoverse ante el juez del domicilio
social, dentro de los tres meses de clausurada Iz

L caso de suspensién preventiva de la ejecucién de

Ia decision impugnads. stableid por ol artcul 252 de e
ley 19.550, sélo se proseguir el juicio después de vencido el
o 0 ariesl 35 e promover 1o necon, o son ees
meses desde la_claus it
saber si existen més impugnaciones, para
conjunto evitando asi resoluciones contradictorias (art. 253,

0)

e Suando sta acion e intentada por la mayoria de los
irectores o de miem
e detgnaraawn wepresont
especial convocada al efecto en la fo
asambleas especiales (arts. 253 y 250, ley 19.550).
€ la ley e 10 252 Ia suspensién preventiva
de Ia’ ejecucidn de 1a- decisién asambleoria impugnads,
teniendo en miras tal suspensién la_proteccién no solo dsi

ello a
cumplirse exigentes requisito, Procede sdlo a pedido e
pare, siempre e noexstan peuun:ml hacia terceros y pre-

via_garantia_suficiente
pudicre cavsar a a sociedad

s dafios que dicha medida

18 Arr, Sl A, lwaliderde I asemblon do socidad andnin y
su efuco sobr o cto s Teslzado on s conm
Cerot L, 19781240y g

1 CNCom,, Sala E. 31:X-1985, “Angusira G. o Juan B. Justo SA”,
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Existiendo una asamblea que adolezca de defectos que la
hagan pasible de impugnacién, la ley prevé la posibilidad de
1 revobucidn de tal asamblen po o, B decr, dar por na
tomadas las decisiones consideradas irregulares, extinguiendo

In posibiidad de una accin de impognacion,siempre que
Ia nueva asamblea esté libre de todo vi

No preve Ia ley I posibldad de a convalidacién de la
asamblea que sea pasible de impugnacién por vicios, que la
hagan en este caso anulable, ya que las asambleas nulas no
zon posibles de comvaldacitn. Pero clla debe considerarse

citamente incorporads, a que s se puode revorar I

oo o posile ambién por v amble requlary libre

icios sanear una anterior asamblea irregular

VI AMBITO DE APLICACION, NULIDADES

JHasta aquf noe bamos ecopads de deseribir qué tipo de
ccior a por el articulo 251 de la ley 19.550;
legitimados para ejercerla, cémo
sleree, pero no analizamos cudl s e sustrato material de
5 decir, qué tipo de nulidades abarca la norma

0 custion al sostoner Ia misma que . pucde ser impugna-

ci6n trataremos de explicitar las distinciones
entre acto el la, matiiad soselots nulidad ela
para determi.

1a ley; 2) importa privar de sus efectos n
e contompontnta s 1 caebeaciom. e 1

». (Com., Sala B, 91087, Ballini R. & SISA
12 CN!‘AM sy, 31087 et prated
V111680, o,

odo ho Civil Argentina Parte
Genrat 5 b oot Bares e, 578 5 348
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rminada por la ley. el a
o eparess maifents s
or de investiga pe
Por s{ misma la ley es impotente para aniquilar el act
anulacién depende de circunstancias de hecho, es flexible,

variable, susceptible de valoracién j walidez no
resulia ya de un simple comprobicion 4o n exisencin de
presupuestos legales, sino que el juez debe integrar con su

Juiciolo dlspuel'a en'la norma para llegar a ese resultado..”".
a los casos de nulidad absoluta y de nulidad
elativa. e Cadhgo Crl o enumera los casos, al igual que
nulos y anulables, sino que brinda los princi-
Pales caracteres de distineion en sus articulos 1047 y 1048
N tengmos gue 1a nuldad absclua chedece o una
;:::n ae nr?en public. de inirés socal, o aht e pueda
ria cuslquiera y que, nd emver o juce poeda. > do
e ofcio, 5t apareciers manifetia aunque nadie Ia
;o acos viadosdo‘tal sulidad no on susep-
e b onfrmaiin, For ) sotet s ol
establece en inerés de las paries inierviniente, &
pucden pedirla, siendo susceptible d 7
B oo e son el
ri gl sco nerisant i tenid o arigen &0
tribuye general-
La; nilidad supane un subsiractam
v delarar mvaldo; pro lo que po existe 10
puede anularse. s.mmmm. existente no forma.
pata de ntorsde sl dade.

S o quien al comentar
o artonte 2071 5 ot Chv Tabame, Bt Se e oy

9 Bor i, pa. 394
WBerd Gulermo & o i 5 108
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19.550 estima *...que corresponde distinguir entre las deli-
beraciones nulas y las simplemente anulables. La distincién
es nulas no h

que tenen obeta impasible o licitoa aue alude l aricua
2379 del Codigo Civil italiano en forma expresa, cual
entiende que, al o existir en el artieulo 2377 i e
todas las demés deliberaciones invalidas —las no comprendi-
das en el articulo 2379 quedan sometidas al régimen de los

1a ley qué incidencia “ercen sobre Ia validez del acto asain-
o tales Irrepularidades’, ¢ necesario remitirse a lis
normas del Derecho Civil en 1o referente a las nulidades do
los actos juridicos. Esto es asi en atencion a que aguello que
20 estd previsto eipe:iﬁcbnnenu o Codigs o Comercin,
estando previst
Bodemos’ concluir g que 2"tae-Siapesiiooet sovte i
Sades dispuestas en In Ley de Sociedades complementan ¢l
e iy o carfonsan: oo e Sstmein ave
hacan algunos autores, basads en que nuestra Iy, ifren-
cla do s fuenie,no isinguid enire actos ulos y anvlabies
b cateforie'y sujetindolas Al Plaso 06
Caduckdad on el establecidn

% Williams, J Ln impugnacién do las ducis

e 2L o o e 5 9%0 L, 1988 8050, B

18 SC Buanos Aires, 4311-1990, “Selgado o Plloschi®, DJBA, 141-
o,
11 Conterne CNCu. Sl B, 23085, “Laree D, & Argins
tros A% L, 1989.E
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Conforme lo expueso podemos conclir que si bien o
articulo 251 de Ia ley 19.550 no formula ninguna distincin y
Faren todo i1 de mulidades ya sea molidudes abotutes »

especfcas, e debe aplicar el régimen general de las nuli-
previsto por el Codigo Civil.

VII. CADUCIDAD 0 PRESCRIPCION

Otro tema que se pone de manifiesto ol analizar e
norma, es determinar qué clase z0 5.l previeta por la
el ejercicio de la
preseripcion o un caducidad, La distincion jateresa
porque segin sea una u otra postura, las diferencias se ven
en las conclusiones a las que se arriban.
Hemos de senalar brevemente algunas diferencias entre
d en a preschipeién el Derecho nace

automética, extinguiendo el derecho, y debe ser declara
ofiia i e advrtica por o juez.

Ya senalamos anteriormente que el articulo 251
19530 6 s ool aebenls 3377 4o Cosigo Corl e
liano. La doctrina y jurisprudencia italianas son undnimes
en admitir que se trata de un supuesto de caduci

tro pais la jurisprudencia y la doctrina en gene-
ral, coinciden en senalar también que este plazo es un plazo

guridad y
 Tos decisionce adeptadas. Fos rs pers, it 4 f sentido
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que se le ha dado en la Exposicién de Motivos de la ley
22,908,
alcance debe interpretarse la norma en cues-
ti6n en o que se refiere al plazo para interponer la accion de
impugnacién.
St fmpone o tecsidad de hacer uan isincidn oo este
caso, relacionada co e que existan actos

‘asacblearios mulos o anulables donde la nlidad sea absclu:
ta; el interrogante que surge s si este plazo de caducidad
también abarca a esta clase de acciones.

'n cuanto a este tema la doctrina no es uniforme
femplo, Zaldivar opina,goe vencido ol érmin el Gerechn 3o

Liables, sean aulas, quedan
i i i

q

T et i do s

E R igiee de

iptible de la: suuenes de nulidad absolu-

s vectas etroachvog atenatonos contra In seguridod
del trafico ne tario.

c.mndmm- o i bien el principlo que debe guinrnoe

el plazo previsto por la norma es un cri

jar @ salvo actos asamblearios que por el

econémicas en ¢l cual se insertan roquie-

ante la eventual contingencia de la promo-

o e aones a0t impugnen las mismas éte oo puede s

cado cuando Fsupietol de s S,
dondess h.u..nmmi‘
i bion estabila s mpor.

elem:
tantes on matena sodetaria Gue nos mponen- el dcber 4o

7 Moo Cudoind o i e o
L oo e S
i bin G por 8 arico 261
T msn:m "eNCom. Suia B, 211990,
1 Ragos y Rovirn, Cunderno de Derecho S
o 356r o oTh.
Wllhnm-,.l ap. cit. . 1051, on ol mismo sentido Sasot
Beten Sase, o, €. . 653 654
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evaluar con eriterio restrictivo la procedencia de una nulidad
siguiendo ol princiio de conservacin de los acos uridios;

lores no pueden ubicarse del orden pibli-
cor o oira parts éate e el criterio seguido por la mayoria de
nuestros tribunales?

I1L. LA NULIDAD POR LA NULIDAD MISMA

respecto del fulo “Vistalba S.A » ot & Banco
Galch y Boenos Alves” pronanciad o or Ia Sala & dela Ca
mara Nacional de Apeladiones en o Comercial de la Capital
Federal, con fecha 11-XI1.1986 (L.L., 1987-B-346), en el que
se decidi6 que * una decision asam-
blearia_form: i

nulidad por la ‘nvligad misma cuando en ningin caso aqué-

e o o saambten haber abterido en la eleceion de direc.
tores y sindicos, .. la e

érganos. e
drfa ningin efecto prctico pugs en una nu
teniendo que cubrir el

mentando el fallo, que se ha incorporado un nuevo requisito
o previsto legalmente: que el o los accionistas tengan un

o, es seomario haca bineapd an gus o
o punto ¢ el ejercicio
AR S AL i Ll i

#1 CNCom, Sala D, 13.V.1991, “Cuffia José o La Concordin
Sueuros S AL BB ey, CNCom. S B 211955, by

o “Lapmineries y s deechode impugar
e s 5 Scurios 4o Arecnt taod L AT
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deciren In formacidn de 1a vluntad social de normas legales
tatutarias. De ello se deduce entonces y ya lo hemos

aclarado con_anterioridad que Ios vides que-afecten 1n
ara e Jos icios

ciales, la ley no hace distincién.

o establece I ey como requisito el interés personl del
accionista, oi el interés social, s6lo destaca el hecho objetivo
R iliclin sarmati

 Admitir|a doctina jurispradencial analizada lova a dee
prteg inorfas, nista individualmente consi-
rads, d:lvm.uandn e sentido de la accion, olorgada emi-

del interés particular
Jorat der a la magnitud de la declars o e el

posterior com
una asamblea que le antecede.
accionista en estos casos ejerce esta accién para tute-
ersonal en el funcionamiento de la sociedad,
en la cual @ estd interesado, a la vez que ejerce un poder dé
control y de vigilancia, en beneficio de la sociedad.

IX. CoNcLusion

Entendemos que la accion de impugnacion de las deci-

fgurdndose un sistema -
Gades societarias, o aue nos leva & aplicar on
tacionof rgimen'general de las nuldades e los i
cn que prevdof Eige Gl E1 plao de gereciode sta
o e oo ‘m Que sl afec

o'a los ca

la asamblea anterior.
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