
nda no sólo considera procedente la

oposición de la excepción en el período
de prequiebra. sino que aplica al caso

las disposiciones del juicio ordinario. eri-

terio este no'compartido por la mayoría
de los tratadistas. Al rapecto opina Gar-

cía Martinez: "Nuestra ley no contempla
un procedimiento de antequiebra; lo

único admitido es oir al deudor rápida-
mente sin que opdnga delcnsas generales
ni se sustancien estas ya que la audien-

cia no significa procedimiento contradic-

torio adverso al carácter sumario del

proceso de quiebra".

Consideramos. por nuestra parte. que

admitir la sustanciación de una excep-

ción como la del caso seria conceder al

deudor la manera de dilatar maliciosa-

mente el procedimiento. contrariando de

uta manera los [ines perseguidos por la

Ley de Quiebras. Dice sobre ello Ray-
mundo Femández: “El citar al deudor a

dar explicaciones no implica juicio con-

tradictorio con todas ‘sus posiblm dila-

ciones: éste viene luego cuando se tra-

mita la oposición a la sentencia declara-

tiva". Por todas estas razones y además

considerándolo desde el punto de vista

de la terminología empleada. considera-

mos que no cabe hablar de excepciones
al aplimr la Ley de Quiebras.

Excepción dc incompetencia. So-

ciedad de Responsabilidad Lími-

tada. Mandato comercial. Autos:

Wendorf Heriberto c/Sierramar
S. R. L.

SUMARIO:

1.-Los actos realizados por una

S. R. L. en cuanto hace a su

objeto. son siemprede_compe-
tencia de la jurisdicción co-.

mercial.

ll.-El mandato otorgado para la

cobranza de créditos es corner-

cial aunque estos provengan de

contratos de naturaleza civil.

El actor demanda a Sierramar S. R. L.

para que se la condene a entregarle las

sumas que ella retiene y que proceden
del cobro de cuotas que aquél le enco-

mendara. Sierramar opone excepción di-

latoria de incompetencia de jurisdicción

alegando que las cuotas cuya cobranza

reconoce que se le encargó son parte del

predo de la compraventa de inmuebles.

l‘ INSTANCIA:

Oído el Señor Agente Fiscal que opina
que el carácter de comerciantes que pu-

dieran revestir cualquiera de las partes
no es lo que determina la competencia
civil o comercial del juez que interviene.

debiendo estarse a la naturaleza jurídi-
ca del contrato. el Juzgado considera:

Que el presente caso se halla regido
por el articulo 1493 del Código Civil por

tratarse de una locación de servicios. por

lo que debe dirimirse ante la justicia
Civil.

Aun considerándolo un mandato sería

de naturalen civil dado que las cuotas

provienen de una compraventa de in-

muebles y al respecto cita un tallo de la

Cámara Comercial (in re Vinelli c/Rallo.

L. _L. Sl. p.. 87) que estableció que el
mandato es civil cuando se otorjp para

vender tierra y comercial cuando se cum-

ple mediante rernate. y uno de la Cáma-

ra .Civil Sala C (L. l... t_, 65. p. 24) que

invocando aquel antecedente dispuso que

competla a su jurisdicción la acción

emergente de un contrato que importa
autorización de venta de bienes inmue-

bles. por lo que hay que prescindir de

la. calidad de comerciante que puedan
revestir las partes". argumento éste sos-

tenido también por la Sala D del mismo

Tribunal (L. L.-. t. 68. p. 524). Por todo
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ello resuelve declararse incompetente pa-

ra entender en el caso.

2"-l INSTANCIA:

El Fiscal de Cámara al emitir su dic-

tamen se remite al art. 3° (le la Ley
N0 ¡1.645 que establece: “Las S. R. L.

son comerciales y quedan sometidas, pa-

ra todos sus efectos. al Código y leye:
de Comercio. Podrán realizar cualquier
clase de operaciones civiles o comercia-

les con excepción de las de Bancos. se-

guros. capitalización y ahorro". De acuer-

do a este articulo —dice— todos los actos

realizados por estas sociedades dentro de

su objeto. son considerados mercantiles.

con prescindencia de la naturaleza (le

los mismos. Al respecto opina I-lalperiu
(Sociedad de Responsabilidad Limitada.

págs. 19 y 20. N9 9) “que el citado ar-

tículo elimina las cuestiones de compe-

tencia y la determinación de si el objeto
es o no comercial y si es accesorio o

principal". El criterio de que para deter-

minar si un acto es civil o comercial debe

estarse a su propia naturaleza más que
a la calidad de comerciante de las par-

tes (teoria objetiva), que sigue buena

parte de las últimas resoluciones judi-
ciales. no es aplicable al caso de autos.

Rige 5ta interpretación cuando no me-

dia expresa disposición en contrario, co-

mo ocurre con el art. 3° de la Ley nú-

mero ll.645. Por ello la resolución ape-

lada. estima, hubiera sido inobjetable en

otras situaciones. no así en la presente.
La demandada es una S. R. L. y elrrnan-

dato o locación de servicios que motiva

la presente esta dentro del objeto de la

misma por lo cual la competencia es co-

mercial y no civil. Siendo la competen-
cia Ratione materiae de caracter impro-

rrogable el Ministerio Fiscal solicita la

revocación de la sentencia apelada.
Los camaristas doctora Zavala Rodri-
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guez y Casares citando las consideracio-

nes del Fiscal de Cámara y por sus lun-

damentos resuelven revocar la resolución

de primera instancia. con costas.

El camarista Dr. Malagarriga considera

igualmente revocable la resolución pero

por los siguientes fundamentos:

Si bien las cuotas cuya cobranza el

actor encargó a la demandada son parte
del precio de la compraventa de inmue-

ble. y la compraventa de inmuebles

compete a la jurisdicción civil, no es

materia del juicio el cumplimiento de

este contrato sino el del mandato para

la cobranza de las cuotas que le' fuera

conferido. Nada tiene que hacer eu este

caso que no sean mercantiles las com-

praventas de inmuebles.

En cambio lo que hay que contemplar
es la naturaleza del mandato que en el

caso resulta comercial por ser su objeto
la mbranza de créditos. siu que obste a

a esta resolución que dichos créditos se

originen en una compraventa de inmue-

bles. entre otros motivos. porque se san-

cionarla el absurdo de que una sociedad

comercial constituida para recibir el

mandato de cobranzas de saldos de pre-

cios, habrá realizado actos de comercio

cuando la causa de los creditos fuera la

venta de cosas muebles.

RosA AMANDA GALIMBERTI.

Derecho del Trabajo. ACuerdo Ple-

nario N9 35. Gratificaciones. Cuan-

do son exigibles.

“Las gratificaciom: otorgadasen lor-

ma habitual. dan derecho, en principio.
a reclamar su pago en periodos sucesi-

vos y. por consiguiente. autor-inn a re-

currir a la vla judicial para exigirlas
compulsivamente; salvo que se acredite

por quien lo afirma que reconocieron co-

mo causa servicios extraordinarios o que


