
ello resuelve declararse incompetente pa-

ra entender en el caso.

2"-l INSTANCIA:

El Fiscal de Cámara al emitir su dic-

tamen se remite al art. 3° (le la Ley
N0 ¡1.645 que establece: “Las S. R. L.

son comerciales y quedan sometidas, pa-

ra todos sus efectos. al Código y leye:
de Comercio. Podrán realizar cualquier
clase de operaciones civiles o comercia-

les con excepción de las de Bancos. se-

guros. capitalización y ahorro". De acuer-

do a este articulo —dice— todos los actos

realizados por estas sociedades dentro de

su objeto. son considerados mercantiles.

con prescindencia de la naturaleza (le

los mismos. Al respecto opina I-lalperiu
(Sociedad de Responsabilidad Limitada.

págs. 19 y 20. N9 9) “que el citado ar-

tículo elimina las cuestiones de compe-

tencia y la determinación de si el objeto
es o no comercial y si es accesorio o

principal". El criterio de que para deter-

minar si un acto es civil o comercial debe

estarse a su propia naturaleza más que
a la calidad de comerciante de las par-

tes (teoria objetiva), que sigue buena

parte de las últimas resoluciones judi-
ciales. no es aplicable al caso de autos.

Rige 5ta interpretación cuando no me-

dia expresa disposición en contrario, co-

mo ocurre con el art. 3° de la Ley nú-

mero ll.645. Por ello la resolución ape-

lada. estima, hubiera sido inobjetable en

otras situaciones. no así en la presente.
La demandada es una S. R. L. y elrrnan-

dato o locación de servicios que motiva

la presente esta dentro del objeto de la

misma por lo cual la competencia es co-

mercial y no civil. Siendo la competen-
cia Ratione materiae de caracter impro-

rrogable el Ministerio Fiscal solicita la

revocación de la sentencia apelada.
Los camaristas doctora Zavala Rodri-
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guez y Casares citando las consideracio-

nes del Fiscal de Cámara y por sus lun-

damentos resuelven revocar la resolución

de primera instancia. con costas.

El camarista Dr. Malagarriga considera

igualmente revocable la resolución pero

por los siguientes fundamentos:

Si bien las cuotas cuya cobranza el

actor encargó a la demandada son parte
del precio de la compraventa de inmue-

ble. y la compraventa de inmuebles

compete a la jurisdicción civil, no es

materia del juicio el cumplimiento de

este contrato sino el del mandato para

la cobranza de las cuotas que le' fuera

conferido. Nada tiene que hacer eu este

caso que no sean mercantiles las com-

praventas de inmuebles.

En cambio lo que hay que contemplar
es la naturaleza del mandato que en el

caso resulta comercial por ser su objeto
la mbranza de créditos. siu que obste a

a esta resolución que dichos créditos se

originen en una compraventa de inmue-

bles. entre otros motivos. porque se san-

cionarla el absurdo de que una sociedad

comercial constituida para recibir el

mandato de cobranzas de saldos de pre-

cios, habrá realizado actos de comercio

cuando la causa de los creditos fuera la

venta de cosas muebles.

RosA AMANDA GALIMBERTI.

Derecho del Trabajo. ACuerdo Ple-

nario N9 35. Gratificaciones. Cuan-

do son exigibles.

“Las gratificaciom: otorgadasen lor-

ma habitual. dan derecho, en principio.
a reclamar su pago en periodos sucesi-

vos y. por consiguiente. autor-inn a re-

currir a la vla judicial para exigirlas
compulsivamente; salvo que se acredite

por quien lo afirma que reconocieron co-

mo causa servicios extraordinarios o que



no se han cumplido las condiciones so-

bre cuya base se liquidaron en otras

oportunidades."

Autos: “Piñol Cristóbal Antonio c/Ge-

novesi S. .-\. S/salarios". l3 de Septiem-
bre de l956.

El tema de la natumlem jurídica de

las gratiliaciones ha motivado enmntra-

das opiniones en la doctrina y en la

jurisprudencia. L1.discusión se ha cen-

tmdo en tomo. a si son btas. otorgadas
por un acto gracioso del principal. o por
el contrario si pueden ser exigidas coac-

tivamente en caso de desconocimiento.

El problema es evidente que no sc

plantea en un campo sencillo. muy por
el contrario. es arduo llegar a una so-

lución. Nuestro intento es sólo bosque-
jarla sin pretender que (sta sea la única

ni la mas justa. pero en derecho como

en todas las ciencias hay que arriesgar
soluciones y aquí va la nuestra.

El profesor Det'eali define la gratifi-
cación como "la cantidad que la empre-
sa abona espontáneamente a todos o a

parte de sus dependientes. en ocasión

de alguna solemnidad o acontecimiento.

o de algunas fechas periódicas"; asimis-

mo caracteriza la habilitación como "la

participación cn las utilidades que las

empraas otorgan a algunos empleadas.
generalmente de jerarquía elevada". El

precitado profesor hace el siguiente dis-

tingo entre ambos institutos: la gratifi-
mción tiene carácter voluntario. ¡a habi-

litación es obligatoria por estar prevista
en el contrato individual celebrado en-

tre empleado y empresario; la primera
es de importe variable. la segunda debe

abonarse en una medida predetermina-
da: la gratificación es abonada a todos

los empleados. la habilitación beneficia

normalmente a pocos empleados. (Rev.
Derecho del Trabajo. t. XV. p. 55.4).

Ludovico Barassi en su Tratado de

Derecho ,del Trabajo (traducción del

Dr. Miguel Sunini h.). t. lll. p. 62. de-

‘fine la gratifiación como "una dádiva

voluntaria con la que el patrón recono-

ce las ventajas que se derivan de la cola-

boración normal del dependiente para
la prosperidad de la empresa".

La disparidad de criterio existente en

este tópico se pone en evidencia con la

sola lectura del plenario que nos ocupa.

Cinco camaristas sostienen la impro-
cedencia de la exigibilidad de las grati-
ficaciones: sintetizaré algunas de las opi-
niones negatorias.

Para el Dr. Valotta: "La gratificación
no concede derecho a su gore sino que
se la disfruta una vez concedida y. que
si no es concedida no da derecho. nn

autoriza a exigir coercitivamente su pa-

go por ser un acto voluntario y suictn
exclusivamente a la voluntad del dadm".

Además. no siendo la “gratificación una

contraprestación de servicios del emplea-
do. 6ta tiene carácter precario y, por

consiguiente. está exenta de obligatorie-
dad coercitiva. sea cual fuere la forma.

persistencia y graduación cn que la mis-

ma se haya concedido“.

El ‘Dr. Seebcr afirma en contra del

criterio que afirma que la habitualidad

en cuanto a su concesión las tornaria

obligatorias. diciendo: “la naturaleza del

acto "concesión graciosa del empleador"
se mantiene "ab initio" y no puede alle:

rane por la habitualidad dc las entre-

gas. desde que no ha habido intención

juridica de obligarse". Asimismo mani-

fiesta que “el uso. la costumbre o la

práctica no pueden crear derechos sino

cuando la ley se refiere expresamente a

ellos".

El Dr. Ratti refiriéndose a este mismo

problema dice: “la sola repetición de un

acto no modifica su naturaleza jurídica.

y una liberalidad no transforma su ca-

rácter en onerosa porque sea regular-
mente consentida".
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El Dr. Videla Morón también vota en

sentido negativo y se remite a su opi-
nión emitida'in re "'Lazzari Pedro'A.

c/Goffre y Carbone". fallo registrado en

la Revista de Derecho del Trabajo. año

1956. p. 519. El citado Juez de Cámara

en el mencionado fallo expresó: “La ju-

risprudencia ha calificado a la "gratifica-
ción" como acto gracioso de liberalidad

del empleador. quien tiene la libertad

de concederla o no. no pudiendo ser

exigida coactivamente por el empleado.

pues perdería uno de sus caracteres esen-

ciales y dejaria de ser eso para pasar a

configurar un estatuto distinto (Rev. La

Ley, t: 43. -p. 608, y It. 18, p. 569). Es.

por lo tanto, más bien una promesa de

un pago facultativo y no puede confun-

dirsela con la participación en los bene-

ficios. por carecer de una determinación
en la proporcionalidad, nota tipificante
de la habilitación (Rev. La Ley, t. 50,

p. 894. y t. 51. p. 200). En ratón de ser

una liberalidad la "gratificación". puede
revocarla el empleador. en cualquiermo-

mento. como lo hizo en el presente caso
(Rep. La Ley. x. V. “Contrato de Tra-

bajo, sum. 143). Al no ser computable a

los efectos del cálculo para establecer

las indemnizaciones _de despido injustifi-
cado. resulta improcedente el tenerlasco:

¡no remuneratorias y.darles_el_'c.arácter
(lc contraprestaciónpor losiserviciospresé
tados (Rev. La Len .t, 4Q, .p__.109; Rep.
La Ley, VII. V. "Contrato de Trabajo".
sum. 337: Rev. La Ley. t. 48. p. 768:

Rev. La Ley. x. V. "Contrato de Traba-

jo". sum. 559; Rev. La Ley, t; 50, pág.

909, y t. 45,.p. 578). Alguna vez se la

consideró un acto oneroso, calificando-

scla de “donación remuneratoria"; mas

lo fué por tratarse de quien antes dis-I

frutaba de habilitación (Rev. La' Ley;
t:- 32.

'

p. 36). La obligatoriedad puede
surgir de la intención puesta por el em-

pleador al reconocer la "gratificación"
como incremento del salario, en atención

alst't, insuficiencia (Rev. La Ley. t. 58.

p. 239). pero debe. en este supuesto. ser

percibida ininterrumpidamente. durante

varios años. para integrar sueldo prome-
dio (Rev. La Ley, t. 51. p. 579) y ser rc-

gular y habitual (Rep. La Ley. V, "Con-

trato de Trabajo". sum. 427. y Rev. La

Ley. t. 5|. p. 717). mas en este caso. no

se trata de incremento de salario ni de

ser éste insuficiente. sino del propósito
del patrono de asociar a su empleado
ala empresa e interqarlo en su nego-

cio. Faltan, por cierto. en este tipo de

“gratificacionm”. las notas esenciales pa-
ra darles el cará'ctcr de una permanente,

estable. regular (y) proporcional forma

de pago. tipica de todo beneficio remu-

neratorio y, en cambio. revisten los pro-

pios [de la “concesión.graciosa", otorgada
por _la libre voluntad de quien la da.

realiladaen acto discrecional. de acuer-

do a facultades propias. sin estar supe-

ditada a norma rectora alguna. salvo la

de su autolimitación.pudiendo el bene-

factor‘ aumentarla. disminuirla, suspen-

derla o suprimirla, de acuerdo a su arbi-

trio_ o Criterio. según fueren las posibi-

lidades de su negocio. por tratarse de

un atto unilateral de voluntad.'no estar

referido a los elementos constitutivos del

contrato de trabajo y nacer de una causa

distinta,como lo es esa voluntad del pa-

trono de' asociara su empleado y asi

también llo.resuelvo".
"

Asimismo agregó: tanto la parti-

cipación en los beneficios. llamada "habi-

litadón". .como la "gratificación".cuan-

do en- el ejercicio del comercio se ha

realizado de acuerdo a un porcentaje
establecido e impuesto por el convenci-

miento de la costumbre. se tornan obli-

gatorias y'constituyen en esencia. una

suerte 'de inmdón del salario, que-
dando descartada su obligatoriedad (Rev.
La Ley. t. 62. p. 553). pero aquí falta

ese porcentaje (se refiere al caso de

autos) y la costumbre se evidencia más

en el deseo del empleador de asociar a

su personal y no adjudicarle sumas de



dinero proporcionales a utilidades o suel-
dos.

He aqul a nuestro criterio el meollo
de la cuutíón: para determinar la exi-

gibilidad o_ no de una "gratificación"
otorgada en forma habitual. debemos re-

lerimos al concepto de "regularidad" (en
cuanto al cálculo para determinadas) o

“uniformidad' (como dice el Prof. De-

veali en su nota critica publicada al pie
del plenario en la Rev. de Derecho del

Trabajo. t. XVI. p. 647).
El Dr. Cattáneo en su voto. insiste en

este criterio. sosteniendo la exigibilidad
de las “gratificacionu” otorgadas en for-

ma per-¡odia y regular "siempre que se

trate de cantidades fijas y uniformu o

cuando pese a ser variables en cuanto a

su monto. sean la consecuencia de un

porcentaje determinado por rubros de la

explotación comercial o industrial que

por su naturaleza son variables en los

distintos ejercicios económicos (ganan-
cias. producción. ventas. etc.). pero cuan-

do esas sumas entregadaspor el emplea-
dor no responden a tales condiciones sino

que invisten el carácter de dádivas dis-

crecionales del principal de cuya exclu-

siva voluntad depende su asignación y

monto. entonces pierde su exigibilidad
por parte de quien la recibe aunque hu-

bieran sido otorgadas en años anterio-

res". y luego agrega, que solamente se-

rían exigibles "aquellas gratifiaciones

que además de reunir las caracteristicas

de periódicas y regulares. se trate de can-

tidades fijas y uniformes o cuando, si

bien fueran variables en su monto lo

sean como consecuencia porcentual de

rubros determinados": esta tesitura es

inobjetable.
Para ¡los doctores Miguel. Santos y Ma-

chera el hecho de que las gntificadom
sean dadas en forma "habitual". las con-

vierte en remuneratorias y por lo tanto

el que las percibe tiene derecho a exigir
su pago en periodos posteriores.

El Dr. Santos argumentando la obli-

gatoriedad dice: “la obligación contrac-

tual. que preve la ley 11.729. no es. por
otra parte. posible admitir la gratuidad
en las entregas que efectúe el empleador
con motivo de la prestación de servicios

que duarrolla el dependiente. El articulo

2l8. inc. 5° del Código de Comercio esta-

blece que “los actos de los comerciantes

nunca se presumen gratuitos" _vel art. 8°.

inc. 9° del mismo cuerpo legal declara

como “actos de comercio". onerosos. “las

convenciones sobre salarios de dependien-
tes y otros empleadosde los comercian-

tes". En consecuencia, bajo el punto de

vista legal. en función de los preceptos

que se han indicado anterionnentc, no

es posible admitir la gratuidad de las

gratificaciones. cuando. como ya he ma-

nifatado en numerosos pronunciamien-
tos que me ha tocado decidir, aquellas
que se encuentren afectadas por los ca-

racteres de la. babitualidad y permanen-
cia. las liberalidades están proseriptas
en las relaciones comerciales que contem-

pla el art. 8° y concordantes del Código
mercantil".

A nuestro juicio. la sola “habituali-

dad" no puede tornar exigible ningún
derecho. nadie puede cambiar por el

transcurso del tiempo la naturaleza de

su derecho y por lo tanto mejorarlo.
pero. cuando al elemento "habitualidad"

unimos el de "proporcionalidad". "de-

terminación"o "uniformidad". cualquiera
sea la forma en que se designe este ele-

mento. la circunstancia cambia.

Nadie niega el carácter público que en

cuanto a su exigibilidad tiene el- Derecho

Social, asimismo nadie ignora que en

este derecho más que en ningún otro

los jueces deben valorar las situaciones

jurídicas que se planteen. con prescin-
dencia de la calificación que hagan las

partes de sus relaciona: por lo tanto

que la gratificación sea exigible o no

será materia de prueba: cuando se prue-

ben los dos requisitos enumerados "ut

supra" es evidente la procedencia del

cobro compulsivo. pero insistimos que el



sulo elemento "habitualidad" no puede
convertir en exigible la gratificación.

Situémonos ante el siguiente caso con-

creto: nna empleadora premia habitual-

mente (es decir todos los años) a sus

subordinados con una gratificación. la

que en su monto y proporción es 'varia-

ble y condicionada a la voluntad dis-

crecional de la empleadora: en un ejer-
cicio en el cual la empresa por diversas

razones no ha producido ganancias o es

más. esta no quiere continuar con dicha

practica: le bastará otorgar nna gratifi-
cación exigna en cuanto a su monto y ya

habrá, cumplido en cuanto a la obliga-
ción de su otorgamiento.

La Suprema Corte de la Provincia de

Buenos Aires ha sostenido con todo acier-

to in re “l’orcheto Raúl c/Fasano y Cia."

(Rev. Derecho del Trabajo, t. XVI. pá-

gina 70l): “Es cierto que tanto la par-

ticipación cn los beneficios que toma el

nombre de habilitación. como la gratifi-
cación. cuando en el ejercicio del comer-

cio se han realizado de acuerdo con un

porcentaje establecido e impuesto por el

convencimiento de la costumbre. se tor-

nan obligatorias v constituyen en esencia

una suerte de integración del salario que-
dando descartada su obligatoriedad. ..",

sentando que “La gratificación abonada

por la empresa al personal dependiente.

que estaba subordinada a los resultados

del ejercicio de cada año, quedando li-

brada al criterio de aquélla la cantidad

a otorgarse a cada empleado. tiene ca-

rácter de liberalidad y no es exigible
por el dependiente".

En gran parte el problema que trata-

mos reside en la terminología emplea-
da. Es a nuestro criterio un tanto im-

propio hablar de gratificación obligato-
ria, es decir que esta se torna exigible
cuando ha sido otorgada habitttalmente
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por el empleador. En cambio si unimos

al carácter de "habitualidad" el de "uni-

formidad. proporcionalidad o determina-

ción" en cuanto a su monto, a nuestro

criterio. nos hallamos ante la figura ju-
ridica de la ‘fhabilitación”, es decir que
la "gratificación" estricto sensu nunca

puede ser compulsivamente exigida, pero
cuando a (sta por un error terminologí-
co se la califique como tal y revista los

caracteres de la "habilitación". entonces

si se podrá‘ ante 'su desconocimiento re-

currir a la via judicial para su cobro.

Analizando el plenario llegamos a la

siguiente conclusión: tenemos que cinco

camaristas votan en sentido de que las

gratificaciones, aunque sean concedidas

en forma habitual. no dan derecho al

cobro compulsivo; tres sostienen que el

solo hecho de la habitualidad las con-

vierte en obligatorias; para el Dr. Allo-

catti son exigibles en principio. es decir,

siempre que no se pruebe que las mis-

mas obedecen a servicios extraordinarios

o que no se cumplieron los extremos en

virtud de las cuales se otorgaron; asi--

mismo el Dr. Cattáneo en la sintuis de

sn voto manifiesta que "corresponde al

Juzgado valorar en cada caso la existen-

cia o inexistencia de los extremos pre-

cedentemente establecidos", y el nos ha-

bló de los elementos de habitualidad y

proporcionalidad en cuanto a su monto.

a su vez. teniendo en cuenta que el

Dr. Petorutti se adhiere al voto del

Dr. Cattaneo, nos preguntamos hasta

dónde la sintesis que figura en el acá-

pite es la expresión de la opinión ma- .

yoritaria,de los votantes del acuerdo. A

nuestro parecer debió haberse consigna-
do en el sumario el elemento "propor-

cionalidad", en ese caso no tendriamos
objeción que formular.

"F. O. Hum Cox]


