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EL ARBITRAJE DEL MAR DE CHINA MERIDIONAL:
JURISDICCION E IMPLICANCIAS®

Maria Azur GiIMENEZ Losano™

Resumen: El Mar de China Meridional no estd exento de tormentas juridi-
cas. Es asi que China reclama para si derechos historicos sobre ciertas islas
y otros elementos marinos, mientras que Filipinas contesta que el reclamo
es incompatible con las obligaciones internacionales asumidas por la po-
tencia asiatica. Este conflicto desemboc6 en el “Arbitraje del Mar de China
Meridional”, iniciado por Filipinas en el marco del Anexo VII de la Conve-
mar, que regula el procedimiento arbitral aplicable al conflicto. Sin embargo,
China rechazd comparecer ante el tribunal arbitral argumentando que este
carecia de competencia para pronunciarse en la materia. La presente inves-
tigacion pretende abordar los problemas de jurisdiccion emergentes de este
laudo. Para ello, las complejidades del tema abordado en este ensayo moti-
van analizar la jurisdiccion del tribunal arbitral constituido para entender en
el caso y, en consiguiente, las consecuencias que el laudo produjo para Chi-
na. A tales efectos, se desarrollara el marco tedrico aplicable de la Convemar
y de la Corte Permanente de Arbitraje para comprender las pretensiones de
Filipinas, las posibles limitaciones a la jurisdiccion del tribunal y las impli-
cancias de la rebeldia procesal de China. Mas atin, esta tormenta provoco
importantes interrogantes en el ambito juridico y geopolitico, y reflejé como
el examen de jurisdiccion varia en las decisiones recientes para la resolucion
de disputas. A partir de todo lo expuesto, se concluira que el tribunal arbitral
para el “Arbitraje del Mar de China Meridional” era competente.

* Recepcion del original: 13/03/2021. Aceptacion: 29/05/2021.

** Estudiante de Abogacia (UBA). Este trabajo de investigacion fue realizado en el marco
del curso “Sujetos y Jurisdicciones” a cargo de la profesora Natalia Luterstein, a quien
agradezco.
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Abstract: The South China Sea is not exempt from legal storms. China
claims historical rights over its islands and other marine features, while the
Philippines counters that the claim is incompatible with the UNCLOS. This
dispute led to the “South China Sea Arbitration”, initiated by the Philippines
under Annex VII of the UNCLOS. However, China refused to appear before
the arbitral tribunal, arguing that it lacked jurisdiction to rule on the subject.
The present research aims to address the jurisdictional issues arising from
the award in the South China Sea dispute. Due to the complexities of the
dispute, this essay seeks to analyze the jurisdiction of the arbitral tribunal
constituted for the quarrel and, therefore, the effects of the award on China.
For that purpose, this essay explores the applicable legal framework of the
UNCLOS and the Permanent Court of Arbitration to analyze the claims of
the Philippines, the possible limitations to the tribunal’s jurisdiction and the
impact of China’s non-appearance on the proceedings. This storm triggered
important legal and geopolitical questions, reflecting how the jurisdictional
analysis varies in recent dispute settlement decisions. It will therefore be
concluded that the arbitral tribunal for the “South China Sea Arbitration”
was competent.
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1. INTRODUCCION

El Mar de China Meridional, por su particular posicion geografica, es
el escenario de las tormentas mas violentas del continente asiatico. Sin em-
bargo, estas tormentas no provienen de la naturaleza sino de los conflictos
militares y juridicos que lo caracterizan.! El presente ensayo se propone
analizar uno de estos problemas juridicos: la jurisdiccion del tribunal arbi-
tral para el “Arbitraje del Mar de China Meridional”.?

1. Las disputas giran en torno a la soberania de las islas del Mar de China Meridional por
ser un territorio estratégico y por la presencia de petrdleo en la zona. Ver VALENCIA, “The
Spratly Islands: Dangerous ground in the South China Sea”, pp. 438-443.

2. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015.
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Los conflictos del Mar de China Meridional afectan al mundo entero
por ser la segunda ruta maritima mas importante del mundo.> Mas atn, el
conflicto chino-filipino refleja la competencia geopolitica entre los Estados
Unidos de América y la Republica Popular China (en adelante, China).*
Por lo tanto, la tormenta legal desarrollada en el marco del arbitraje jugd
un rol esencial tanto en el plano juridico como politico.

El Mar de China Meridional es un enclave del Océano Pacifico
con multiples islas, arrecifes, atolones y cayos, agrupados en diferentes
archipi¢lagos.’ Practicamente todas ellas se encuentran deshabitadas,
ya que carecen de la superficie suficiente para albergar vida humana de
manera permanente.® A pesar de su inhospitalidad, se configura como
una de las zonas mas disputadas en el contexto geopolitico contempo-
raneo.’

Los Estados con costas en el Mar de China Meridional son la Repu-
blica de Filipinas (en adelante, Filipinas), China, el Estado de Brunei, la
Republica de Indonesia, la Republica de Singapur, el Reino de Tailandia,
el Reino de Camboya y la Federacion de Malasia.® Las diferentes superfi-
cies son objeto de controversias en razon de derechos petroleros, reclamos
territoriales, zonas econémicas y seguridad nacional.’

En particular, China reclama soberania sobre la mayoria de las superfi-
cies de la zona ya que la dominacidon del Mar de China Meridional implica
una prioridad estratégica.'® El gobierno chino reivindico su soberania por
primera vez en mayo de 2009, en una nota verbal enviada al secretario ge-
neral de Naciones Unidas."" El reclamo esta fundado en razones historicas
que se remontan a la dinastia Han.'?

3. Bloomberg, “Fight Over Fish Fans a New...”, 01/09/2020; El Economista, “Aumenta la
tension en el Mar...”, 22/10/2020.

4. The Diplomat, “China Refuses to Quit on the Philippines”, 22/07/2020.

5. CasTaN, “Adrift in the South China Sea...”, pp. 93-107.

6. MorToN & BrackMORE, “South China Sea”, pp. 1236-1263.

7. AEI, “South China Sea of troubles”, 25/11/2019.

8. FRAVEL, “China’s strategy in the South China Sea”, pp. 292-319.

9. WonG, “Who owns the Spratly Islands? The Case of China and Vietnam”, p. 345.

10. DiNg, “China’s Dilemma in the South China...”, pp. 301-318.

11. Republica Popular China, “Nota verbal enviada por el gobierno...”, 07/05/2009.

12. Estas incluyen las expediciones a las Islas Spratly realizadas por la Dinastia Han en 110
d.C., y por la Dinastia Ming entre los aflos 1403-1433. Ver GoNzALEZ CARRILLO & BUCHER
SuArez, “La Corte Permanente de Arbitraje emite...”, pp. 1-6.
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El 4 de noviembre de 2002, en el marco de la Asociacion de Naciones
del Sudeste Asiatico" (en adelante, ASEAN), sus miembros y China firma-
ron una Declaracion de Codigo de Conducta,'* mediante la cual las partes
se comprometian a resolver las disputas territoriales suscitadas entre ellos a
través de mecanismos pacificos de resolucion de conflictos —negociacion
y consulta—, de acuerdo con los principios universalmente reconocidos
en Derecho Internacional, incluidos los mencionados en la Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (en adelante, Convemar o
la Convencion).'

El 22 de enero de 2013, Filipinas notifico a China su intencioén de
iniciar un proceso arbitral en su contra, al amparo del articulo 287 y del
Anexo VII de la Convemar.'® No obstante, el 19 de febrero de ese mismo
afo, China envio un comunicado a Filipinas en el que rechazaba participar
en el procedimiento arbitral.'’

El 29 de octubre de 2015, el tribunal arbitral constituido para el “Ar-
bitraje del Mar de China Meridional” (en adelante, Tribunal) se pronuncid
sobre su propia competencia y la aplicacion del articulo 287 de la Con-
vemar.'® En el laudo, el Tribunal decidi6 de forma unanime que se habia
constituido de forma correcta, de acuerdo con el Anexo VII de la Conve-
mar."” Ademas, se declar6 competente para tratar la mayoria de las preten-
siones de Filipinas y reservo las pretensiones restantes para determinar su
competencia en el laudo de méritos.*

En funcién de lo anterior, el desarrollo de este ensayo pretende ana-
lizar el laudo arbitral sobre jurisdiccion y admisibilidad entre Filipinas y
China, emitido en 2015 por el Tribunal constituido bajo el Anexo VII de la
Convemar.?' Este se centrara en la jurisdiccion del Tribunal para resolver
el rol de los derechos historicos y la fuente de los derechos maritimos,
la situacion de ciertas caracteristicas maritimas y la legalidad de ciertas

13. Ver Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico, 08/07/1967. La Republica de Filipinas
es miembro desde 1967.

14. Asean, Declaration on the South China Sea, 22/07/1992.

15. CONVEMAR, 10/12/1986.

16. Republica de Filipinas, “The notification and statement of claim...”.

17. Republica Popular China, “Nota verbal de la Embajada de...”, 19/02/2013.

18. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015.

19. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parr. 413.

20. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parr. 413.

21. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015.
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acciones de China en el Mar de China Meridional que Filipinas alegd que
violaban la Convemar.”

La jurisdiccion del Tribunal se encuentra en disputa ya que China ar-
gumento desde el inicio del proceso de arbitraje que el Tribunal carecia de
competencia para pronunciarse en la materia.”> Mas atn, China expuso que
Filipinas no pudo haber recurrido a arbitraje debido al acuerdo entre las
partes de resolver sus controversias del Mar de China Meridional mediante
consultas y negociaciones amistosas.?* Aunque en el laudo sobre jurisdic-
cion y admisibilidad el Tribunal concluye que posee competencia, China
continua sin aceptar la validez del laudo arbitral y declara que es nulo,
invalido y que carece de fuerza vinculante.”> Ademas, el laudo es contro-
versial ya que el consentimiento es visto por la doctrina como la base de la
jurisdiccion de los tribunales internacionales.?

La hipotesis de este ensayo es que el tribunal arbitral constituido para
el “Arbitraje del Mar de China Meridional””’ tuvo jurisdiccion para en-
tender en el caso y, en consiguiente, su decision es vinculante para China.
Para comprobar la hipotesis planteada se analizaran las disposiciones de la
Convemar, haciendo énfasis en la Parte XV y en el Anexo VII (1). A partir
del marco tedrico, se comprobara la jurisdiccion del Tribunal (2).

II. MAarco TEORICO

Para analizar la jurisdiccion del Tribunal es esencial definir el marco
teorico del ensayo. Para ello, en los apartados siguientes se analizara la
Convemar, con los articulos y enfoque pertinentes para la problemaética en
cuestion (1.1). Ademas, se realizara una explicacion de la incidencia de la
Corte Permanente de Arbitraje en el procedimiento arbitral (1.2).

22. JonEs, “Free the Sea: The Philippines v. China”, pp. 75-86.

23. GonzALEZ CARRILLO & BucHER SuARrez, “La Corte Permanente de Arbitraje emite...”,
p- L.

24. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parr. 170.

25. KopeLa, “Historic titles and historic rights in...”, pp. 181-207.

26. AMERASHINGHE, Jurisdiction of International Tribunals, pp. 69-90.

27. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015.
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II.A. La CONVEMAR

Tanto China como Filipinas son Estados parte de la Convemar.”® El
sistema de resolucion de controversias de este tratado esta regulado en
la Parte XV.?° En primer lugar, la Convencion establece la obligacion de
intentar solucionar las disputas por medios pacificos, entre ellos, la nego-
ciacion diplomatica, la obligacion de intercambiar opiniones y la concilia-
cion.* Sin embargo, cuando la negociacion de las controversias relativas a
su interpretacion o aplicacion no hayan resultado exitosas, la Convencion
indica que se someterd, a peticion de cualquiera de las partes en la contro-
versia, a la corte o tribunal que sea competente conforme a la Convemar.™!

En el “Arbitraje del Mar de China Meridional”,*> el Tribunal tuvo
competencia en razon del articulo 287 inciso 3 de la Convemar. La nor-
ma establece que “se presumira que el Estado parte que sea parte en una
controversia no comprendida en una declaracion en vigor ha aceptado el
procedimiento de arbitraje previsto en el Anexo VII”.** Por lo tanto, ante la
ausencia por parte de China y Filipinas de eleccion especifica de alguno de
los mecanismos ofrecidos por la Convencion, se aplicdé como mecanismo
subsidiario el procedimiento de arbitraje del Anexo VII.3*

Mas aun, para determinar la jurisdiccion del Tribunal fueron de impor-
tancia los articulos 5 y 9 del Anexo VII de la Convemar, segun los cuales se
debe garantizar que cada una de las partes tenga oportunidad de ser oida y
de hacer la defensa de su caso.* Sin perjuicio de ello, la rebeldia procesal
de China no es obstaculo para llevar adelante las actuaciones. Es asi que,
antes de dictar el laudo, el Tribunal debid asegurar su competencia en la
controversia y que la pretension esté bien fundada en cuanto a los hechos y

28. CONVEMAR, 10/12/1986.

29. CONVEMAR, 10/12/1986, parte XV.

30. CONVEMAR, 10/12/1986, arts. 279-284.

31. CONVEMAR, 10/12/1986, art. 286.

32. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015.

33. CONVEMAR, 10/12/1986, art. 287 inc. 3.

34. Esta norma dice: “Si las partes en una controversia no han aceptado el mismo
procedimiento para la solucion de la controversia, esta solo podra ser sometida al
procedimiento de arbitraje previsto en el Anexo VII, a menos que las partes convengan en
otra cosa”. CONVEMAR, 10/12/1986, art. 287 inc. 5.

35. CONVEMAR, 10/12/1986, anexo VII, art. 5.
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al derecho.* Cabe mencionar que el laudo es definitivo e inapelable y que
debera ser cumplido por las partes en la controversia.’’

II.B. La Corte Permanente de Arbitraje y el proceso de seleccion
de arbitros

La Corte Permanente de Arbitraje®® (en adelante, “CPA”) es una orga-
nizacién intergubernamental de caracter permanente creada para fomentar
la resolucion pacifica de conflictos internacionales.” En razon de ello, el
Tribunal elegido de acuerdo con el Anexo VII de la Convemar solicité a la
CPA que actuase como administradora del proceso arbitral.*’

Si bien la CPA ha demostrado ser el foro institucional mejor adaptado
para albergar el sistema de arbitrajes ad hoc de la Convemar,*' y si bien
provee una lista de profesionales para conformar los tribunales,** los arbi-
tros del procedimiento bajo analisis fueron designados de conformidad con
las normas especificas del Anexo VII.* Tal como surge de su articulo 2, el
secretario general de las Naciones Unidas establece y mantiene una lista
de arbitros, definidos individualmente como “personas con experiencia en
asuntos maritimos que gocen de la mas alta reputacion por su imparciali-
dad, competencia e integridad”, designados por los Estados parte.*

En el caso bajo andlisis, Filipinas designé como arbitro al juez Rii-
diger Wolfrum, de nacionalidad alemana. En el marco del Anexo VII,
China hubiese tenido 30 dias para designar un arbitro. Sin embargo, ante
su negativa a participar en el proceso, Filipinas solicito al presidente del
Tribunal Internacional del Derecho del Mar que realice esa designacion

36. CONVEMAR, 10/12/1986, anexo VII, art. 9.

37. CONVEMAR, 10/12/1986, anexo VII, art. 11.

38. Convencion de 1907 para la Solucion Pacifica de Controversias Internacional, 1907.
39. Hupson, “The Permanent Court of Arbitration”, pp. 440-460.

40. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parr. 109.

41. Van DeN Hour, “Resolution of International Disputes...”, p. 650.

42. Hupson, “The Permanent Court of Arbitration”, p. 443.

43. CPA, “Contribution of the Permanent Court of...”; Cambridge International Law
Journal, “UNCLOS Annex VII Arbitration - Who, What...”, 25/03/2013.

44. Una lista completa de los arbitros designados por los Estados parte de conformidad con
el articulo 2 puede ser consultada en la entrada de la Convemar en la United Nations Treaty
Collection.



172 Lecciones y Ensayos, Nro. 106, 2021
GIMENEZ LosaNo, Maria A., “El arbitraje del Mar de China...”, pp. 165-188

de conformidad con el articulo 3 del Anexo VII de la Convemar.* De la
misma lista conformada segun el articulo 2, el presidente designé al juez
polaco Stanislaw Pawlak, en el lugar del que podria haber sido elegido por
China. En cuanto a los tres restantes arbitros, ante la falta de un acuerdo
entre las partes y de conformidad con el articulo 3 anteriormente mencio-
nado, fueron también designados por el presidente del Tribunal Internacio-
nal del Derecho del Mar.*

III. LA JURISDICCION DEL TRIBUNAL EN EL CASO DEL “MAR DE
CHINA MERIDIONAL”

La Convemar indica que, en el caso de que exista una disputa en rela-
cion con la jurisdiccion del tribunal arbitral, este tltimo serd el encargado
de determinar su propia competencia.*’ De ese modo, el Tribunal determi-
nd que tiene competencia en el marco de la Convencion y su Anexo VII.#
Sin embargo, el caso del “Arbitraje del Mar de China Meridional” es con-
troversial por sus implicancias en la politica internacional.* Por lo tanto,
el Tribunal tuvo que considerar, para la determinacion de su competencia,
que las pretensiones legitimas de China y de terceros Estados no se vean
perjudicadas con el laudo.>

Como fuere expresado anteriormente, Filipinas y China son Estados
parte de la Convemar. Por lo tanto, en razon del articulo 287 inciso 3 de la
Convencion, ambos aceptaron el procedimiento de resolucion de contro-
versias de arbitraje del Anexo VII.>! Por consiguiente, Filipinas presento el
reclamo de arbitraje contra China bajo el marco de este anexo, a partir de
la declaracion del 22 de enero de 2013. En general, Filipinas reclama que

45. Cambridge International Law Journal, “UNCLOS Annex VII Arbitration — Who, What,
Where, When?", 25/03/2013.

46. Cambridge International Law Journal, “UNCLOS Annex VII Arbitration — Who, What,
Where, When?", 25/03/2013.

47. CoNVEMAR, 10/12/1986, art. 288 inc. 4; DimoLiTsa, “Autonomie et kompétenz-
kompétenz”, p. 342.

48. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parr. 109.

49. Apvincura, “China’s Leadership Transition and the Future of US-China Relations...”,
pp. 51-65.

50. Rao, “The South China Sea Arbitration...”, p. 307.

51. CONVEMAR, 10/12/1986, art. 287.
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la mayoria de las pretensiones de China sobre el Mar de China Meridional
son incompatibles con la Convemar.*

En 2006, China habia presentado una declaracion frente a la Convemar
para excluir la competencia de todas las disputas que entrafien cuestiones
de soberania y de delimitacion de limites maritimos de los procedimientos
obligatorios de la Parte XV, Seccion 2 de la Convencion.*® Sin embargo, en
el presente caso, se configura una de las excepciones facultativas a la apli-
cabilidad de la Parte XV, Seccion 2 de la Convemar, reglada por el articulo
298 de la Convencion.> Por lo tanto, dichas controversias solo podrian ha-
berse sometido a arbitraje mediando un acuerdo entre China y Filipinas.>

China argumenta que el Tribunal no tiene competencia por ser el ob-
jeto del reclamo cuestiones de soberania. Sin embargo, el Tribunal indico
que el laudo no afectaria los reclamos de soberania filipinos y chinos, con-
siderando que ninguna de las peticiones filipinas requiere una determina-
cion implicita de soberania.® Mas atn, Filipinas expresamente pidio al
Tribunal que no se expida sobre estas cuestiones.’’

Para determinar la jurisdiccion del Tribunal, se analizaran los ar-
gumentos esbozados por Filipinas en defensa de sus pretensiones (2.1).
Luego, se desarrollaran las posibles limitaciones que recaen sobre la juris-
diccion del Tribunal a partir de las objeciones realizadas por China (2.2).
Adicionalmente, se analizaran las implicancias de la rebeldia procesal de
China en la jurisdiccion del Tribunal (2.3).

III.A. Las pretensiones de Filipinas

Las quince pretensiones presentadas por Filipinas para el “Arbitraje
del Mar de China Meridional” pueden ser separadas en tres grupos. En pri-
mer lugar, las pretensiones de China en relacion con la denominada “Linea
de los Nueve Puntos”.*® En un segundo grupo de pretensiones, Filipinas

52. Tamon, “The South China Sea Arbitration and the Finality of ‘Final’ Awards”, pp.
388-401.

53. Republica Popular China, “Declaracion de China bajo el articulo...”, 26/08/2006.

54. CONVEMAR, 10/12/1986, art. 298.

55. CONVEMAR, 10/12/1986, art. 299.

56. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parr. 153.

57. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parr. 141.

58. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parrs. 398-399 y 402.
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reclamaba al Tribunal que identificase el estatus de las formaciones roco-
sas del Mar de China Meridional.* En tercer lugar, Filipinas reclamaba
que se condene a China por la violacion de la Convencion causada por las
medidas ilegitimas realizadas en el Mar de China Meridional.®

Con relacion al primer grupo de pretensiones, Filipinas solicitaba que
el Tribunal se pronunciase sobre los respectivos derechos y obligaciones
en relacion con las aguas, suelo, subsuelo y formaciones marinas en el
Mar de China Meridional, de acuerdo con lo establecido en la Convemar.
En particular, hacia referencia a los reclamos de soberania realizados por
China a través de la “Linea de los Nueve Puntos”.%!

En el laudo sobre jurisdiccion y admisibilidad, el Tribunal reservoé la
decision de su competencia sobre la materia para la decision de méritos.®
Luego, en la decision sobre los méritos de la disputa, el Tribunal establecio
su jurisdiccion e indicod que tales derechos a la explotacion del Mar de Chi-
na Meridional son incompatibles con la determinacion de zonas maritimas
establecida en la Convemar.®® El razonamiento del Tribunal es que, para
tratar cuestiones de derechos sobre una zona maritima, no es un requisito
analizar cuestiones de soberania. Por lo tanto, se podrian analizar las pre-
tensiones realizadas por Filipinas desde la optica de China como soberano
de las Islas Spratly y el Atolon de Scarborough.®

Luego, el segundo grupo de pretensiones no genera problemas de com-
petencia del Tribunal ya que refiere al estatus de las formaciones rocosas
del Mar de China Meridional. El Tribunal determin6 que tiene jurisdiccion
para tratar la materia en el laudo sobre jurisdiccion.®

En el tercer grupo de pretensiones, Filipinas reclamaba que se condene
a China por vulnerar la Convencion por interferir en el ejercicio de los de-
rechos soberanos de filipinas reconocidos en aquella, construir infraestruc-
tura y permitir la actividad pesquera que producia dafios al ecosistema ma-
rino.*® El Tribunal, en el laudo parcial sobre jurisdiccion y admisibilidad,

59. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parrs. 400-401 y 403-404.
60. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parrs. 405-412.

61. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parr. 101.

62. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parr. 413.

63. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 12/07/2016, parrs. 276-278.

64. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parrs. 152-153.

65. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parrs. 400-401 y 403-404.
66. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parrs. 405-412.
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reservo la determinacion de su jurisdiccion al laudo final sobre los méritos.
En el laudo final, el Tribunal determin6 que tiene jurisdiccion para consi-
derar las pretensiones de Filipinas.®’

El Tribunal concluy6 que ninguna de las pretensiones realizadas por
Filipinas requerian de una determinacion implicita de la soberania.®® Su
decision se sustentd en la realizacion de un paralelismo con el caso de
Mauritania contra el Reino Unido de Gran Bretafia.®” En consiguiente, el
Tribunal indicé que la diferencia entre ambos casos residia en que el ver-
dadero objeto de las pretensiones de Mauritania eran cuestiones de sobe-
rania, por lo que el tribunal era incompetente.”” En cambio, en el caso de
Filipinas, el Tribunal indicé que se trataba de un cuestién de derechos y
deberes sobre zonas maritimas.”' Para fundamentar su decision, utilizo la
disputa legal sobre Oki-no-Tori-Shima, ya que demostrd que un conflicto
de derechos puede existir de manera independiente de una controversia
sobre delimitacion maritima.”

En el laudo de jurisdiccidon y admisibilidad, el Tribunal no denegdé nin-
guna de las pretensiones de Filipinas.” En cuanto al laudo final, el Tribunal
determino su jurisdiccion para la restante de las pretensiones.’™ El Tribunal,
en este sentido y en consonancia con la presentacion filipina, concluyo
que poseia jurisdiccion para entender en las pretensiones de Filipinas en el
“Arbitraje del Mar de China Meridional”.

II1.B. Limitaciones a la jurisdiccion del Tribunal

El Tribunal determin6 su competencia en el “Arbitraje del Mar de China
Meridional”. Sin embargo, dos posibles limitaciones a su jurisdiccion, plantea-
das a través de cauces extraprocesales por China, tuvieron que ser analizadas.
En primer lugar, el fondo de las pretensiones realizadas por Filipinas no podia
tratarse de cuestiones de soberania o delimitacion del territorio. En segundo

67. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 12/07/2016, parr. 1028.

68. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parrs. 152-153.
69. CPA, “Chagos Marine Protected Area”, 18/03/2015.

70. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parr. 153.

71. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parr. 156.

72. TaNaka, The South China Sea Arbitration: Toward..., p. 32.

73. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parr. 413.

74. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 12/07/2016, parr. 1028.
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lugar, el Tribunal tuvo que determinar si se cumplian los requisitos para activar
los procedimientos para la solucion de controversias, regido por el articulo 281
de la Convemar. El Tribunal debi6 realizar la determinacion del caracter de la
disputa legal de manera objetiva, dandole particular importancia a la formu-
lacion de las reclamaciones.” Sin embargo, el “Arbitraje del Mar de China
Meridional” demuestra las controversias que surgen de dicho analisis.

El 19 de febrero de 2013, China rechazé el arbitraje en una nota en-
viada al Departamento de Relaciones Internacionales de Filipinas.”® China
fundamento su rechazo argumentando que el objeto final de la disputa en-
tre China y Filipinas en el Mar de China Meridional son disputas territoria-
les sobre islas y arrecifes. Es decir, China argument6 que, para resolver las
pretensiones filipinas, inevitablemente se debia determinar la soberania de
las superficies del Mar de China Meridional.”

Mas aun, expreso que, incluso si se admitiera la competencia del Tri-
bunal, el objeto del proceso constituia una cuestion de delimitacion de
zonas maritimas entre dos Estados. Por otra parte, China indic6 que las
disputas entre China y Filipinas estan todavia pendientes y sin resolver,
pero ambas partes estan obligadas a resolverlas mediante negociaciones
bilaterales.”® En consiguiente, al iniciar un arbitraje, Filipinas iria en contra
de las obligaciones asumidas ante la ASEAN.”

El Tribunal analiz6, para la determinacion de su jurisdiccion, si las preten-
siones de Filipinas tenian como fin la determinacion de soberania o delimita-
cion del territorio.® Esto se debe a que la controversia debe fundamentarse en
un asunto relativo a la interpretacion o aplicacion de la Convencion, pues, de
lo contrario, los procedimientos de resolucion de conflictos de la Parte IV de la
Convemar no serian aplicables.®! Ademas, el Tribunal considero la declaracion
realizada por China haciendo uso del articulo 298 de la Convemar. Esta ultima
es relevante ya que el Tribunal no tiene competencia para tratar cuestiones de
delimitacion de zonas maritimas entre dos Estados.®

75. Cl1J, “Fisheries Jurisdiction; CPA, “Chagos Marine Protected Area”, parr. 208.
76. Republica Popular China, “Nota verbal de la Embajada de...”, 19/02/2013.

77. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parrs. 366-373.

78. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parrs. 133-139.

79. AseaN, Declaration on the South China Sea, 22/07/1992.

80. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parrs. 390-396.

81. CONVEMAR, 10/12/1986, art. 288.

82. CONVEMAR, 10/12/1986, art. 298 inc. 1(a).



Lecciones y Ensayos, Nro. 106, 2021 177
GiMENEZ LosaNo, Maria A., “El arbitraje del Mar de China...”, pp. 165-188

Distintos casos han tratado la problematica de identificar el verdadero
objeto del reclamo.®® Por ejemplo, dicha controversia se vio reflejada en el
caso entre Bolivia y Chile ante la Corte Internacional de Justicia, ya que
Chile objeto la jurisdiccion de la Corte.®* Chile argument6 que el verdadero
reclamo de Bolivia se basaba en cuestiones de soberania territorial para el
acceso al Océano Pacifico, y no en meras cuestiones de derecho a nego-
ciar. Sin embargo, la Corte Internacional de Justicia determiné su com-
petencia ya que, aunque el ultimo objetivo de Bolivia era la adquisicion de
soberania, las pretensiones interpuestas tenian como Unico eje determinar
si Chile estaba obligada a negociar de buena fe con Bolivia.¢

Por otra parte, en el caso de “Chagos” ante la CPA y en el marco de
la Convemar, el tribunal arbitral tuvo que resolver si para la determinacion
de los derechos y obligaciones en el mar adyacente, era necesario deter-
minar antes las cuestiones disputadas de soberania.*” El tribunal determind
que el verdadero objeto de la disputa eran cuestiones de soberania y no
sobre la aplicacion e interpretacion de la Convemar. El razonamiento del
Tribunal fue que, mientras la documentacion que sustenta la disputa sobre
la soberania era extensiva, la evidencia que sustenta el deseo de Maurita-
nia de resolver la implementacién de la Convencién en el Océano Indico
britanico era escueta.’® Sin embargo, el tribunal expuso la aplicacion del
Ancillary Test,*” e indico que tendria competencia si la cuestion de sobe-
rania fuese subsidiaria a la disputa de la interpretacion y aplicacion de la
Convencion.”

En el caso en cuestion, el Tribunal no utilizd expresamente el An-
cillary Test para fundamentar su competencia. Sin embargo, aplicd su
razonamiento ya que considerd que un tribunal puede tener competencia

83. Por ejemplo, los casos “Qatar c. Bahrein” y “Nicaragua c. Colombia” fortalecen el
hecho de que las cuestiones de soberania territorial sobre elevaciones en bajamar pueden
considerarse como una cuestion menor que es subsidiaria a la interpretacion o aplicacion
de la Convemar. Ver ClJ, “Territorial and Maritime Dispute”, 19/11/2012; CIJ, “Maritime
Delimitation and Territorial Questions...”, 16/03/2001.

84. ClJ, “Obligation to Negotiate Access to the Pacific Ocean”, 24/09/2015.

85. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parr. 26.

86. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parrs. 32 y 34.

87. CPA, “Chagos Marine Protected Area”, parr. 206.

88. CPA, “Chagos Marine Protected Area”, parrs. 209-212.

89. TaLmon, “The Chagos Marine Protected Area Arbitration...”, pp. 927-951.

90. CPA, “Chagos Marine Protected Area”, parr. 221.



178 Lecciones y Ensayos, Nro. 106, 2021
GIMENEZ LosaNo, Maria A., “El arbitraje del Mar de China...”, pp. 165-188

en los procedimientos del Anexo VII de la Convemar, aunque haya una
cuestion menor de soberania.’’ M4s aan, se refirié al caso “Teheran
Hostage™* para determinar que no correspondia declinar pretensiones
por un aspecto de la disputa ya que las disputas internacionales suelen ser
de caracter multifacético.”

En segundo lugar, el Tribunal determind que se cumplian los requisi-
tos del articulo 281 de la Convemar para activar los procedimientos para
la solucion de controversias.”® En el caso bajo analisis, el Tribunal tuvo
que decidir si la Declaracion de Codigo de Conducta en la que los Estados
miembros de la ASEAN y China se comprometian a solventar las disputas
mediante negociacion, implicaba la exclusion de resolver la disputa me-
diante el Anexo VII de la Convemar. El Tribunal resolvié que no se apli-
caba la exclusion del articulo 281 de la Convencion ya que ello requeria
de una manifestacion de consentimiento concreta, no presente en el caso
en cuestion.”

El analisis desarrollado por el Tribunal es opuesto al analisis del caso
“Southern Bluefin Tuna”.”® En este caso, el Tribunal arbitral determin6 que
las disposiciones de un Tratado entre las partes excluian la jurisdiccion del
tribunal, en razon del articulo 281 inciso 1 de la Convemar.”” Por lo tanto, di-
fiere del caso del “Arbitraje de Mar de China Meridional”, ya que este ultimo
le da énfasis al sistema de resolucion de conflictos dispuesto en la Convemar.
Mas atn, el razonamiento seguido por el Tribunal fue reafirmado en el caso
de Timor Oriental contra Australia.”® La Comision de interpretacion en este
ultimo caso indico que, para la aplicacion del articulo 281 de la Convencion,

91. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parr. 413.

92. Cl1J, “United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran”, 24/05/1980.

93. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parr. 152.

94. Esta norma dice: “Si los Estados parte que sean partes en una controversia relativa a la
interpretacion o la aplicacion de esta Convencion han convenido en tratar de resolverla por
un medio pacifico de su eleccion, los procedimientos establecidos en esta parte se aplicaran
solo cuando no se haya llegado a una solucién por ese medio y el acuerdo entre las partes
no excluya la posibilidad de aplicar otro procedimiento”. Ver CONVEMAR, 10/12/1986,
art. 281 inc. 1.

95. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parrs. 265-269.

96. CIADI, “The Southern Bluefin Tuna”, 04/08/2000; McGarry, “The Settlement of
Maritime Boundary Disputes...”, pp. 24-45.

97. CIADI, “The Southern Bluefin Tuna”, parr. 58.

98. CPA, Report and Recommendations on the Compulsory...
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se requiere de un acuerdo legal vinculante.”” Por consiguiente, teniendo en
cuenta que el caso de Timor Oriental contra Australia es posterior al caso
“Southern Bluefin Tuna” y que tanto el caso de Timor Oriental como el “Ar-
bitraje del Mar de China Meridional” fueron administrados por la CPA en el
marco de la Convemar, parece razonable afirmar que es correcta la interpre-
tacion del Tribunal de darle preponderancia al Anexo VII de la Convencion
frente a acuerdos no vinculantes celebrados por China y Filipinas.'®

En consiguiente, las posibles limitaciones a la jurisdiccion en el “Ar-
bitraje del Mar de China Meridional” fueron analizadas por el Tribunal y,
de acuerdo con la jurisprudencia actual, fueron desestimadas.!”! Mas aun,
la interpretacion que realizé el Tribunal del articulo 281 de la Convemar
contribuye a la seguridad de la aplicacion de los procedimientos obligato-
rios de resolucion de conflictos de la Convencion. '

Por ultimo, como el tribunal arbitral establecid en el caso “Artic
Sunrise”,'” el hecho de que China cuestione la jurisdiccion del Tribunal no
constituye una limitacion para que aquel determine su propia jurisdiccion
y no frustre su cumplimiento efectivo.

III.C. La rebeldia procesal de China

China, como fuere expresado anteriormente, se negd a participar en el
procedimiento arbitral.!** El tratamiento de un Estado que no se presenta al
procedimiento constituye un hecho crucial ya que afecta el proceso arbitral
en su totalidad.'® Por lo tanto, la rebeldia procesal de China impuso al Tri-
bunal la obligaciéon de determinar primero su jurisdiccion, antes de emitir
el laudo sobre el fondo.'*

Como regla general, el demandado rebelde esta informado del curso
de las actuaciones. Por lo tanto, se le da traslado de toda la documentacion

99. CPA, Report and Recommendations on the Compulsory..., parrs. 55-58.

100. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, Laudo Final, parrs. 158-159.
101. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015, parrs. 354-396.

102. TANAKA, The South China Sea Arbitration: Toward..., p. 44.

103. CPA, “The Arctic Sunrise Arbitration”, 29/10/2015, parr. 368.

104. Observatorio de la Politica China, “Filipinas contra China: El Mar de...”, p. 1; CPA,
“The South China Sea Arbitration”, parrs. 27, 37.

105. TaNAKA, The South China Sea Arbitration: Toward..., p. 21.

106. CONVEMAR, 10/12/1986, anexo VII, art. 9.
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que corresponda, ofreciéndole los mismos plazos para formular alegacio-
nes o realizar cualquier otra actuacion procesal.'”” En el caso bajo analisis,
el Tribunal cumplié con dichos requisitos por lo cual esto no podria ser
obice para perjudicar su competencia.'®

China estuvo en rebeldia procesal durante el procedimiento. Sin em-
bargo, decidié6 manifestar al Tribunal sus consideraciones haciendo uso
de cauces extraprocesales.!” Dicho Estado emitié numerosas alegaciones,
algunas llevadas a cabo a través de notificaciones enviadas a la CPA, fue-
ra del proceso arbitral. La CPA facilitd las objeciones a la competencia
del Tribunal formuladas por China, mediante un comunicado denominado
“China’s Position Paper”.!"’ Luego, la Orden Procesal N° 4 declar6 que el
Tribunal tendria en cuenta los cauces de China como una objecion formal
a la competencia.'! Por lo tanto, a pesar de que China se comunico por
otros cauces, las comunicaciones estaban dirigidas al Tribunal. En consi-
guiente, este cumplio con la obligacion de construir los argumentos de la
demandada rebelde, asi como de evaluar tales argumentos junto con los de
la actora.'"

Cabe mencionar que el Reglamento de Procedimiento le otorga al Tri-
bunal un amplio margen de decision, considerando que China ya se en-
contraba en rebeldia. Esto se debe a que el Reglamento de Procedimiento
dispone que, ante el caso de incomparecencia, el Tribunal puede tomar
cualquier otra medida que considere necesaria para que las partes pue-
dan presentar su caso.!'* Mas aun, interpretando los comunicados de China
como una objecion a la competencia, el Tribunal reforzo su jurisdiccion al
garantizar la igualdad en la defensa.''*

La postura tomada por el Tribunal de tener en consideracion las de-
claraciones informales de China para resolver no es algo nuevo bajo el
derecho internacional.'”® Por ejemplo, la Corte Internacional de Justicia

107. CONVEMAR, 10/12/1986, anexo VII, art. 5.

108. CPA, “The South China Sea Arbitration”, Laudo Final, 29/10/2015, parrs. 116-142.
109. PiNErOs PoLo, “Arbitraje del Mar del Sur de...”, p. 15.

110. CPA, “The Position Paper of the Government...”, 07/12/2014.

111. CPA, Orden Procesal No. 4, 21/04/2015.

112. ScHoENBAUM, “The South China Sea Arbitration. Decision...”, p. 454.

113. CPA, Reglamento de Procedimiento, art. 25, apartado 2.

114. YeE, “The South China See Arbitration...”, p. 673.

115. DavenporrT, “Procedural Issues Arising from China’s Non-participation...”, pp. 84-85.
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también ha tomado en consideracion las comunicaciones informales del
Estado que se negd a comparecer ante ella en multiples casos.!'® Algunos
autores cuestionan que de esta manera se puede posicionar al Estado re-
belde en una situacion mas ventajosa que el Estado compareciente.'” Sin
embargo, al armar la posicion de un Estado que no comparece, el Tribunal
busco salvaguardar los derechos procesales y adelantarse a futuras objecio-
nes de China a su competencia.''

El tribunal arbitral en el caso “Artic Sunrise” consider6 que la Conve-
mar no obliga a las partes a presentarse ante el tribunal para dotar a este de
jurisdiccion.” El antecedente del laudo es relevante tanto por ser un caso
similar de rebeldia de un Estado, como también por la cercania temporal de
los hechos. Sin embargo, el Estado rebelde es una parte en el procedimien-
t0.!2° Por lo tanto, en el caso en cuestion, la rebeldia procesal no afecta la
obligatoriedad del laudo para China.'*!

Por otra parte, el Tribunal tuvo que suplir el hecho de que China no
haya elegido un arbitro, a fin de evitar una posible desigualdad procesal,
ya que Filipinas eligié un arbitro en razon del articulo 3(b) del Anexo VII
de la Convemar. Sin embargo, la falta de nombramiento de un arbitro, ante
la incomparecencia y silencio de China, fue suplida por lo reglado en el
articulo 3 incisos c), d) y e) del Anexo VII de la Convencion.'?> Luego,
cuando el presidente del Tribunal se retird,'? el presidente de la Convemar
eligio a otro arbitro de acuerdo con el articulo 3 incisos e) y f) del Anexo
VII de la Convencion.'?

Por lo tanto, ante la rebeldia procesal de China y el silencio para la elec-
ci6n de arbitros, el Tribunal fue debidamente constituido conforme al Ane-
x0 VII de la Convemar. China no cuestiond la parcialidad o independencia

116. CIJ, “Aegean Sea Continental Shelf”, 11/09/1976; CIJ, “Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua”, 27/06/1986; Cl1J, “Nuclear Test”, 20/12/1974.

117. PiNnEros Poro, “Arbitraje del Mar del Sur de...”, pp. 20-23; KLEIN, “Expansions and
Restrictions in the UNCLOS...”, p. 415.

118. TanakaA, The South China Sea Arbitration: Toward..., p. 65.

119. CPA, “The Arctic Sunrise Arbitration”, parr. 367.

120. CPA, “The Arctic Sunrise Arbitration”, parr. 51.

121. CONVEMAR, 10/12/1986, art. 296 y Anexo VII, art. 11; CPA, “The Arctic Sunrise...”,
parr. 367.

122. CONVEMAR, 10/12/1986, Anexo VII, art. 3 incs. ¢), d) y e).

123. El embajador Pinto se retira del Tribunal el 21/06/2013.

124. CONVEMAR, 10/12/1986, Anexo VII, art. 3 incs. e) y f).
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de los arbitros. Sin embargo, si lo hubiese hecho, no hubiese desafiado la
jurisdiccion del Tribunal ya que para su seleccion se cumplio con las dis-
posiciones de la Convencion.!?

En conclusion, el Tribunal hizo uso de la flexibilidad del proceso ar-
bitral, e interpret6 los comunicados no reglados de China como verdaderas
actuaciones procesales realizadas en tiempo y forma.'?® Si bien se ha ana-
lizado si la rebeldia procesal de una de las partes en el proceso lleva a una
situacion de desigualdad procesal, esta circunstancia no es suficiente para
rechazar la competencia del Tribunal.'”” En consiguiente, la rebeldia pro-
cesal de China frente al “Arbitraje del Mar de China Meridional” no afecta
la jurisdiccion del Tribunal.!?®

IV. CoNncLUSION

El Mar de China Meridional es el segundo mar en extension del mundo.
Sin embargo, sin duda lleva la delantera en razon de tormentas juridicas en la
actualidad. En ese agitado contexto juridico-politico, los métodos alternativos
de resolucion de conflictos tienen una gran relevancia al momento de intentar
buscar soluciones a lo que puede denominarse uno de los mayores problemas
juridicos recientes: la tormenta del ““Arbitraje del Mar de China Meridional”,'®
en la cual se puede advertir la complejidad de las controversias que alli se dan.

El caso bajo analisis constituye un problema juridico con muchas aris-
tas y sin verdades absolutas. Teniendo esto presente, se puede afirmar que
el Tribunal tiene jurisdiccion y que, por lo tanto, el laudo realizado por el
Tribunal es vinculante para China."” Sin embargo, al no existir mecanis-
mos para hacer cumplir la resolucion del Tribunal en el marco del arbitraje,
China sigue sin cumplir el laudo y desconoce la jurisdiccion del Tribunal.'?!

China emitié un comunicado, el dia siguiente a la publicacion del lau-
do final, en el que volvio a reivindicar su soberania sobre la zona, e hizo

125. PuaN & NGuyeN, “The South China Sea Arbitration Bindingness...”, p. 43.

126. McDormaN, “The South China Sea Arbitration”, p. 2.

127. TaNaKA, The South China Sea Arbitration: Toward..., p. 25.

128. CPA, “The South China Sea Arbitration”, Laudo Final, 29/10/2015, parrs. 143-144.
129. CPA, “The South China Sea Arbitration”, 29/10/2015.

130. CPA, “The South China Sea Arbitration”, Laudo Final, 29/10/2015, parr. 1203.
131. Mincal, “China’s responses to the compulsory arbitration...”, pp. 1-16.
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alusion a los intentos a lo largo de la historia para solucionar las controver-
sias relativas al Mar de China Meridional mediante la negociacion bilateral
pacifica.”®? Sin embargo, el laudo emitido por el Tribunal logr6 reactivar
las negociaciones bilaterales con Filipinas y el resto de los Estados afecta-
dos por el conflicto del Mar de China Meridional.'** Mas aun, China y Fi-
lipinas crearon un Mecanismo Bilateral de Consultas sobre el Mar del Sur
de China. Cabe mencionar que, en la primera reunién, China no menciond
la existencia del laudo e insté a las partes a negociar de forma bilateral.!**

El incumplimiento de China del laudo arbitral nos lleva a analizar si el
procedimiento elegido para resolver la disputa del Mar de China Meridio-
nal fue el mas adecuado,'®* considerando que China argumenta la incom-
petencia del Tribunal a fin de seguir con las negociaciones con Filipinas.
Sin embargo, la potencia asiatica muestra una tendencia a no comparecer
ante los tribunales y a no promover las negociaciones.'*® Por lo tanto, se
puede inferir que China no hubiese cumplido con lo resuelto, aunque el
procedimiento hubiese sido distinto. A pesar de la insistencia en la falta de
jurisdiccion del Tribunal y el consecuente incumplimiento de lo dispuesto
en el laudo, dichas decisiones arbitrales ayudaron a reactivar las negocia-
ciones y a fortalecer la postura de Filipinas.'*’

En conclusion, el laudo de jurisdiccion y admisibilidad del “Arbitraje
del Mar de China Meridional” evidencia una nueva etapa en relacion con
los métodos de solucion de controversias. Por lo tanto, entre las multiples
implicancias de la atribucion de la jurisdiccion del Tribunal, se encuentra
la tendencia hacia una mayor aceptacion de la jurisdiccion de los tribunales
y cortes internacionales establecidos bajo la Convemar.'*

132. Znang, “Assessing China’s response to the South China Sea arbitration ruling”, pp.
440-459.

133. China ha intentado evitar la negociacion multilateral del conflicto en el seno de la
ASEAN y otros foros regionales. Ver, Dint, “China’s Dilemma in the South China Sea and
the Arbitral...”, p. 305.

134. The South China Sea Issue, “Joint Press Release for the First...”, 19/05/2017.

135. Kremw, "The Vicissitudes of Dispute Settlement under...", pp. 361-363.

136. Ver, por ejemplo, CPJI, “Denunciation of the Treaty of November...”

137. The Diplomat, “Why the South China Sea Arbitration...”, 08/07/2016.

138. OxmaN, “The South China Sea Arbitration Award”, pp. 280 y 281.
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