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LA PERDURABLE CONFIGURACION DEL CLAUSTRO DOCENTE
(1821-1885)

Por LiLIAN DEL CASTILLO

Agradezco al Decano, Dr. Alberto Bueres y las autoridades de la Facultad la
oportunidad que me brindan de participar en este bienvenido homenaje a los
doscientos afios de la Universidad de Buenos Aires, fundada el 12 de agosto de
1821, de la que forma parte originaria desde 1822 esta Facultad de Derecho con
su primera denominacién de Departamento de Jurisprudencia.

Fundar la Universidad fue el acto trascendente, y desde alli construir sus carre-
ras y departamentos, su gobierno y administracién, y especialmente sus catedras
y profesores, es decir, el claustro docente, ha sido una tarea debatida, constante y
perdurable. Hay un largo periodo desde aquel acto fundacional de 1821 hasta la
Ley de Estatutos Universitarios aprobada en 1885 que le dio, luego de diversos
instrumentos provisorios, una conformacién permanente. El nuevo marco juri-
dico le permitié la consolidacion de un verdadero claustro docente al reconocer
a la Universidad su necesaria intervencion en la designaciéon de los profesores,
aun con diferentes medios de designacién, periodicidad en la renovacién de las
catedras y autonomia en la gestiéon. La ley no se logré rapidamente sino en suce-
sivas etapas, en sucesivos ambitos jurisdiccionales y con el impulso indeclinable
de quien pudo lograr por una conjuncién virtuosa que su Proyecto de ley, con
revisiones, se convirtiese en la Ley 1597, luego denominada Ley Avellaneda.

1. La fundacion de la Universidad de Buenos Aires

La ciudad de Buenos Aires no tenfa universidad en los primeros afios de la
Independencia, como si la tenfa desde 1613 la ciudad de Cérdoba, pero no estaba
totalmente desprovista de estudios juridicos, ya que desde 1815 contaba con la
Academia Tedrico-Prictica de Jurisprudencia de Buenos Aires,! creada por la iniciativa

1 LEveNE, Ricardo, La Acadenia de Jurisprudencia y la vida de su fundador Manuel Antonio de Castro,
Buenos Aires, Instituto de Historia del Derecho Ricardo Levene, 1941. El Dr. de Castro, saltefio,
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del jurisconsulto Dr. Manuel Antonio de Castro, quien insistié en su creacién ya
que habfa tribunales de justicia, pero no estudios de leyes en esta ciudad. Debido
a la existencia de la Academia, que tenia por finalidad brindar formacién para el
ejercicio de la abogacia,* no se incorporaron cursos sobtre materias juridicas o de
procedimiento judicial, cuando el 12 de agosto de 1821 se cre6 la Universidad,’
sino cursos de doctrina a los que se reconocia caracter cientifico, como lo eran el
Derecho Canénico y el Derecho Romano, y también el Derecho Civil, que no se
dictaban en la Academia.

El decreto de organizaciéon de la universidad se aprobé el 8 de febrero de
1822,* y abarcé desde los estudios primatios hasta los grados univetsitatios en ju-
risdiccién de la Provincia de Buenos Aires.® Se establecié entonces un nuevo De-
partamento para la ensefianza del derecho, el Departamento de Jurisprudencia,
con las catedras de Derecho Natural y de Gentes y Derecho Civil.® En otro decte-
to de la misma fecha (8 de febrero de 1822) se designé el cuerpo de profesores,
manteniendo los que las dictaban en otras instituciones que se concentraron en la
Universidad. Ya desde esos primeros antecedentes de designacion de catedraticos
se aplicé tanto el medio de designacién directa por el Poder Ejecutivo como pot
medio de concursos. En efecto, la catedra de Fisico-Matematicas se designd por
concurso de oposicién y la obtuvo Avelino Diaz, lo que demuestra que cuando
habfa mas de una persona calificada para el cargo no se hacia la designaciéon en
forma directa sino por medio de un concurso de oposicion.

Otra decision para avanzar en la organizaciéon de la novisima universidad fue
la de proveer a los estudiantes con los textos de estudio, y para ello se encargd
a los profesores redactar sus cursos, incluyendo la historia de su disciplina y la
doctrina existente.” La Universidad estaba financiada desde su fundacién por el
presupuesto de la Provincia de Buenos Aires, hasta que, en el perfodo del gobier-

fue director vitalicio de la Academia y el Pbro. Dr. Antonio Sdenz, quien fuera también su inspira-
dor, su presidente, y desde 1821 primer Rector de la Universidad de Buenos Aires y Director del
Departamento de Jutisprudencia, desde 1874, Facultad de Derecho.

2 LevaGal, Abelardo, “Bicentenatio de la creaciéon de la Academia Tedrico-Practica de Jurispruden-
cia de Buenos Aires”, Academia. Revista sobre la enseiianza del derecho, UBA, Afio 12, N°© 24-2014, 241.

3 PmERroO, Norberto y Eduardo BIDAU, Historia de la Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires,
1889, 45-46. Edicto del 9 de agosto de 1821 del director Martin Rodriguez, refrendado por el
Ministro de Gobierno, Bernardino Rivadavia, a la que sucedi6 la solemne inauguraciéon el 12 de
agosto de ese afio; Registro Oficial1821, en http:/ /cdi.mecon.gob.ar/greenstone/ collect/registr1/
index/assoc/HASHO1ac.dit/doc.pdf, en adelante Reg. Of.

4 Reg Of,TI, 1822.

5 Reg Of,TI, 1822.

6 PINERO y BpAU, gp. cit., 49.

7 Decretos de marzo 6,1823, y mayo 17,1823, Reg. Of., 1823.
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no de la Confederacion se retitd el financiamiento oficial (Decreto de 26 abril
1838) y la Universidad pasé a ser solventada por los aportes voluntarios de los
estudiantes. Este mecanismo quedé derogado por el decreto de febrero de 1852
que dispuso que a partir de ese mes los gastos de la Universidad quedarfan nue-
vamente a cargo del Tesoro publico.

La sede que se le otorgd a la Universidad fue la del antiguo convento jesuitico,
ubicado en la ahora denominada Manzana de las Luces, en Pert 222, donde desde
1815 ya funcionaba la Academia de Jurisprudencia. También se dictaban cursos
en el Convento de San Francisco. Funciond en esa ubicacion hasta 1878, cuando
se trasladd a su nueva sede, y fue el presidente Avellaneda, siempre atento a la
enseflanza y en especial a la Universidad, el que intervino para logratlo.

Si bien es sumamente interesante, seria demasiado extenso continuar con la
evolucién de la ya bicentenaria historia de la Facultad de Derecho, ademas de
Innecesario, puesto que existe en esta casa de estudios E/ seminario permanente sobre
la historia de la Facnltad de Derecho, que realiza una incesante laborde investigacién
bajo la ilustrada direccién del profesor Tulio Ortiz.

. Departamentos universitarios y unificacion de los estudios
2. Departamentos universitarios y unificacion de 1 tudi
juridicos

El Departamento de Jurisprudencia contaba desde la creacién de la Universi-
dad con las catedras de Derecho Civil y de Derecho Natural y de Gentes, a las que
muy pronto, en 1823, se agrego la asignatura de Economia Politica. Esta catedra
estarfa a cargo del Dr. Dalmacio Vélez Sarsfield a partir de 1826 y varias décadas
mas tarde la dictarfa Nicolas Avellaneda, que le asignaba a ella gran importancia.
También se dictaba Derecho Candnico y en 1855 se agregd la ensefianza de Dere-
cho Constitucional, Derecho Administrativo, Derecho Militar y Medicina Legal,
estas ultimas sin ser obligatorias.?

La Ley de 7 de agosto de 1857’ dispuso que los estudios tedticos de derecho
se cursarfan en cuatro aflos y que los de practica profesional, que se cursaban en
la Academia, en dos afios. En 1868 se agregd una catedra de Derecho Constitu-
cional’ y en 1872 se ampliaron los estudios de Detecho Civil debido a la entrada
en vigor del Cédigo Civil el 1° de enero de 1871. Por este motivo se extendieron
a cuatro aflos los cursos de derecho civil, de acuerdo con la divisién del Codigo
en cuatro libros. En 1871 se agregé Medicina Legal, y al afio siguiente se realizo

8 Decreto de agosto 11, 1855, Reg. Of.
9 Reg Of, 1857, 21,68, idem
10 PNERO y BIDAU, 0p. cit, 115,143-145, 152,156,169.
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el concurso para proveer dicha catedra, si bien el curso se suspendié en 1873." Una
modificacién mds importante para el estudio del derecho tuvo lugar en 1872,
cuando se decidi6é unificar la Academia de Jurisprudencia y la Universidad, que
habfan funcionado hasta entonces vinculadas entre si de manera complementaria.
La ley del 5 de octubre de 1872' suprimi6 la Academia y agregd en la Univer-
sidad la catedra de Procedimientos Judiciales, que se cursarfa en un afio una vez
concluidos los cursos teéricos del Plan de Estudios. De esa manera los estudios
se reducian a cinco afios, al término de los cuales, teniendo aprobado el curso de
Procedimientos, se podia dar el examen ante el Superior Tribunal para recibir el
titulo de abogado.

Con respecto a la provision de las cizedras, en el perfodo 1821-1871 se utilizé
alternadamente el sistema de concursos y el de designacién directa tanto en la
Facultad de Jurisprudencia como en la de Medicina. La razén era que para algunas
materias habfa mas de un candidato, mientras que en otras era dificil encontrar
quien las pudiese dictar, por lo cual el concurso era innecesatio. No solo no ha-
bia que elegir entre varios posibles postulantes, sino que debia encontrarse el que
pudiese dictar la matetia. En 1852, al crearse la catedra de Economia Politica,” se
estableci6 que se llenatfa por comenrso, y lo mismo se dispuso para la ensefianza del
francés, inglés y latin, aunque no siempre los concursos llegaron a realizarse. En
1854 se establecid el sistema de concursos para Filosofia, Fisico-Matematicas, De-
recho Internacional Privado, Derecho Mercantil y Criminal y Economia Politica.'*

El Rector de la Universidad, Dr. Juan Maria Gutiérrez (1861-1873), propuso
en el Reglamento Universitatio de 1865" que habia elaborado, el sistema de con-
cursos para la designacion de los profesores, (Art. 21) pero también se admitfa que
podia hacerlas el Gobierno por recomendacién del Rector. El Rector consideraba
a los concursos docentes el mejor método porque asignaba las catedras teniendo
en cuenta la formacion cientifica de los candidatos. Sin embargo, el sistema podia
estar viciado por la parcialidad de los jurados, o por la falta de presentacion de
candidatos calificados, sea porque por sus funciones publicas o profesionales no
estaban dedicados totalmente a la ensefianza o porque no aceptaban la idea de
someterse a un concurso.

La Universidad se adaptaba a los cambios y continuaba ampliandose. En 1865,
ademis de adoptar su nuevo Reglamento, incorporé el Departamento de Ciencias
Exactas, que estuvo cargo de tres profesores: un astrénomo, un ingeniero civil

11 Reg. Of,1870, 126,439.

12 Re. Of,1872, 382.

13 Decreto de agosto 13, 1852, Reg. Of.

14 Decreto de febrero 8, 1854, Reg. Of.

15 Reglamento de la Universidad de Buenos Aires de enero 30, 1865, Buenos Aires, 1865
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y un naturalista, este ultimo a cargo de la enseflanza de Geologfa y Mineralogia.
En el Departamento se dictarfan Matematicas Puras y Aplicadas, e Historia Na-
tural, y el programa se desarrollaria en cuatro afios.

Un caso especial fue el de la Facultad de Medicina, que aprobé en 1853 su
propio Reglamento.'® En 1869 se introdujeron modificaciones al Reglamento te-
feridas a los concursos y 1a provision de catedras. Una de esas modificaciones establecia
que cuando solo se presentase un candidato para ocupar una catedra, se le adju-
dicarfa provisoriamente dicha catedra por seis meses. Si no se presentase en ese
periodo otro candidato debidamente calificado se le adjudicaria la catedra y se
lo declararfa profesor por concurso. Se preveia asimismo que, si no presentasen
candidatos para ocupar una catedra, la Facultad harfa una terna y de ella el Go-
bierno elegiria al profesor. Salvo algunos casos, las catedras no se proveyeron por
concurso, y no se consideré que esas situaciones especiales, que fueron ademas
conflictivas, fuesen suficientes para acreditar la conveniencia del sistema de con-
cursos.'” En efecto, hubo discusiones entre los miembros del jurado para proveer
la catedra de Materia Médica y Terapéutica (Memoria del Ministro de Gobierno
de la Provincia de Buenos Aires, Dr. Amancio Alcorta, Buenos Aires, 1874, p.
XV) y ese y otros incidentes llevaron a suprimir los concursos para la provision
de catedras en esa Facultad.'®

3. Proyectos de Ley de Organizacion de la Universidad, 1871- 1879

En 1871, el Rector de la Universidad, Dr. Juan Marfa Gutiérrez, prepatd apo-
yado en su reconocida erudicién, el Proyecto de Ley Organica de Instruccién
Publica, en el que se inclufan todos los niveles de enseflanza. Comprendia la ense-
flanza primaria, que declaraba gratuita y obligatoria, y la secundaria, que también
se declaraba gratuita y a la vez habilitaba para el ingreso a las Facultades. Regulaba
por ultimo la ensefianza universitaria, que también se proponia gratuita. Se acen-
tuaba la autonomia universitaria considerando a la Universidad una persona juri-
dica con capacidad para dictar sus propios reglamentos, aprobar sus programas,
designar y remover a sus profesores y establecer las Facultades. Se adoptaba el siste-
ma de concursos para la provision de las catedras, y los jurados estarian integrados
por profesotes y por no docentes. De manera indirecta se prohibia el internado.”

En septiembre de 1872, el Poder Ejecutivo, tomando como base el Proyecto
preparado por el Rector, envié a la legislatura el Proyecto de Ley de Organizacion

16 Reglamento de la Facultad de Medicina de Buenos Aires, Decreto de octubre 4,1853, Reg Of. 1853.
17 PINERO y BIDAU, 0p. cit., pp. 124, 198.

18 Decreto de marzo 14, 1874, Reg. Of,1874.

19 Nota de remision del Proyecto, Reg. Of., 1872, 31.



102 | LA PERDURABLE CONFIGURACION DEL CLAUSTRO DOCENTE (1821-1885)

de la Universidad, limitado a la educacién secundaria y universitaria, dejando de
lado la educacién primaria, que se organizaria desde otros departamentos del
gobierno.

El Proyecto de Ley, sin embargo, no se aprobarfa. En efecto, la Provincia de
Buenos Aires aprobé en 1873 su Constitucion, en la que inclufa normas genera-
les para el funcionamiento de las universidades que no se adecuaban al Proyecto.
Entre otras normas, la Constitucién autorizaba a las Universidades y Facultades a
expedir los titulos habilitantes y a reglamentar su funcionamiento, estableciendo
las bases de su gobierno y organizacién (art. 207, Constitucion de la Provincia de
Buenos Aires). La Constitucion Nacional de 1853 disponia asimismo que corres-
ponde al Congreso Nacional “Proveer lo conducente a la prosperidad del pais
[...] dictando planes de instruccién general y universitaria [...]”(art. 67,16) pero
sus disposiciones no habfan interferido las normas de la Universidad vigentes
provisoriamente.

El Poder Ejecutivo elaboré sobre ese nuevo marco legal el Reglamento Orgdnico
de la Universidad. Se establecian los 6rganos de gobierno, formado por un Consejo,
presidido por el Rector, y los decanos de las cinco Facultades, a saber: de Hu-
manidades y Filosofia, de Ciencias Médicas, de Derecho y Ciencias Sociales, de
Matemiticas y de Ciencias Fisico-Naturales. Se les reconocia a las Universidades
la capacidad de organizar las carreras y elaborar los planes de estudio, suspender
y destituir a los profesores, administrar la utilizacién de los fondos universitatios,
determinar los montos de matriculas y diplomas, asi como la de nombrar un
Secretario General y el personal de la secretaria. Las Facultades tendrian también
un Secretario y deberfan presentar anualmente al Consejo una Memoria de sus
actividades.” En 1876 decidi6 que se publicatian en forma semestral los Anales
de la Universidad, que tuvieron una tnica edicién en dos tomos, aunque habria
sido valiosa su continuidad.

Para adaptarse al nuevo marco juridico el antiguo Departamento de Juris-
prudencia, transformado en 1874 en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales,
aprob6 en 1875 un nuevo Reglamento, que revisaria ese mismo afio y en 1878 y
1879, cuando aprobé ademas el Reglamento de Enseflanza. De acuerdo al Regla-
mento Organico el cuerpo de profesoresse dividia en profesores titulares, sustitutos y
privados, nombrados en todos los casos por concurso. Las reformas no se referian
al funcionamiento de la Facultad, que ya estaba organizada en todos sus aspec-
tos, sino a la incorporacién o supresiéon de asignaturas, como Derecho Penal,
Derecho Comercial, Medicina Legal y Economia Politica, que extendian la ense-
flanza a un perfodo de seis afios. Cumplido el periodo de estudios de cinco afios
se obtenia el titulo de licenciado y el de doctor al concluir el de seis afios, titulo

20 Decreto de marzo 26, 1874, Reg. Of.,1874,157.
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habilitante que permitia ser profesor de la Universidad. Los profesores serfan
titulares o agregados, estos dltimos para reemplazar a los profesores titulares,
pero esa categoria de profesores, tal vez los profesores adjuntos actuales, no se
concreté. Con respecto a la ensefianza, los profesores no podian dictar ni tener
un libro de texto unico, sino que debian ofrecer una lista de los que recomenda-
ban. Con respecto al ingreso a la Universidad, se requeria el titulo de bachiller de
la Facultad de Humanidades y Filosofia y dos idiomas, uno el francés y el otro el
inglés o el aleman.”!

4. Nacionalizacion de la Universidad y Proyecto de Ley de
Estatutos Universitarios, 1881

La organizacién universitaria de 1874, basada en las normas constitucionales
de 1873 de la Provincia de Buenos Aires y en el Reglamento Organico de la Uni-
versidad dictado en su consecuencia, tendria corta vigencia. En efecto, en 1880 se
produjo la federalizacién de la ciudad de Buenos Aires y se acordé el traspaso de
la Universidad a la Capital, aprobandose la correspondiente legislacion nacional
(ley del 21 de septiembre de 1880, art.2),? y provincial (ley provincial del 6 de
diciembre de 1880).* Se suscribieron asimismo los acuerdos del 9 de diciembre
de 1880 y 18 de enero de 1881.* Las normas existentes, de caracter provincial,
serfan reemplazadas por disposiciones nacionales que mantendrian esencialmente
la misma estructura bajo una jurisdiccién diferente. El Decreto del 7 de febrero
de 1881% mantuvo el régimen administrativo adoptado en 1874, en cuanto fuera
compatible con las nuevas normas de la Capital, establecia las cuatro Facultades
que comprendia la Universidad (art. 5) y determinaba su relacién con la Univer-
sidad de Cérdoba (art. 2).

Con proyeccién de futuro y con el fin de superar la precariedad juridica de
la Universidad, el Gobierno nacional nombré una Comisién, integrada por los
Dres. Nicolas Avellaneda, Juan B. Alberdi, Manuel P. de Peralta, Vicente G. Que-
sada y Eduardo Wilde, para proyectar los Estatutos definitivos, el Plan de Estu-
dios y la organizacion de la Universidad de la Capital, y también de la Universi-
dad de Cérdoba. El decteto innovaba incorporando a los graduados para formar
parte de la Asamblea universitaria e intervenir en el gobierno de la Universidad.

21 PmNErO y BIDAU, gp.ait, pp. 252-253.
22 Reg. Nae.,1880, 301.

23 Reg Of, 1880, 728.

24 Reg. Nac,1880,4 v 9

25 Reg. Nac., 1881, 99.
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La Comisién de notables redact6 en su totalidad el Proyecto de Estatuto para la Uni-
versidad de la Capital (Buenos Aires, 1881) y lo entregé a las autoridades nacionales
el 17 de junio de ese afio. El Proyecto se remitié de inmediato al Congreso, que
le dio entrada el 20 de junio de 1881 en la Camara de Diputados. De acuerdo con
lo propuesto por la Comisién, que se ajustaba en gran parte al Proyecto elabora-
do por el Rector Juan Marfa Gutiérrez, la Universidad serfa una persona juridica
sometida a la jurisdiccién del gobierno nacional mientras se mantuviese la sub-
vencién del tesoro nacional y aseguraba la autonomia del claustro docente esta-
bleciendo el sistema de concursos para la provisién de las catedras. Las Facultades
se limitaban a cuatro integrando como Facultad de Ciencias Fisico-Matematicas
las Facultades de Matematicas y Ciencias Fisico-Naturales.

Para subsanar la demora del Poder Legislativo en poner a consideracién el
Proyecto elevado en 1881, el Gobierno Nacional dicté el Estatuto Provisorio para
las Universidades de Buenos Aires y de Cdrdoba (Decreto del 26 de enero de 1883),%
que entrd en vigor de inmediato y se aplicé desde el 1° de marzo de 1883 hasta la
adopcion del Estatuto definitivo el 1° de marzo de 1886.

5. Proyecto de Estatutos Universitarios del Senador Nicolas
Avellaneda, 1883

5.1. Presentacion del Proyecto en la sesion del Senado del 10 de mayo
de 1883

Transcurridos dos afios desde la presentacioén del Proyecto de Estatuto para
la Universidad de la Capital sin que la Camara de Diputados lo hubiese tratado, la
Universidad comenzé a funcionar con el Estatuto Provisotio aprobado por el de-
creto de 1883. Teniendo en cuenta esa demora, Nicolas Avellaneda, que conclui-
do su petiodo presidencial habia sido electo Rector de la Universidad y Senador
por la Provincia de Tucuman, de la que era oriundo, ademas de haber sido uno de
los miembros de la Comisién que habia elaborado el Proyecto, present6 en 1883
en el Senado un nuevo Proyecto de Estatutos Universitarios.

En la sesion del 10 de mayo de 1883, explicé las caracteristicas del nuevo Pro-
_yecto, destacando que, a diferencia de los Proyectos anteriores, todos ellos comple-
tos y detallados, pero finalmente frustrados, el que ahora presentaba se limitaba
a establecer los elementos fundamentales de la estructura universitaria, dejando
su reglamentacién a los érganos de la universidad y de las facultades, que serfan
las encargadas de sancionar sus propios reglamentos con todos los detalles ne-
cesarios. Se establecia los elementos de autonomia a que podia aspirar la Univer-

. Nac.,1883,111.
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sidad, su capacidad de gestion y la relacién con las autoridades nacionales y, con
respecto a la designacion de los profesores, se adoptaba el sistema de concursos. E1
Proyecto enumeraba las reglas generales para la integracién y conduccién de la
Universidad y las “bases administrativas” para su desenvolvimiento.

Comenzaba asi el derrotero de la futura Ley de Estatutos Universitarios, que
serfa tratada durante dos afios en sesiones del Senado y de la Camara de Dipu-
tados, con largos intervalos entre si, considerando los elementos constitutivos
del régimen universitario. Los ejes de la argumentacién se concentraron en: 1) la
composicién de las facultades, 2) la provision y destitucién de profesores, 3) la
autonomia, 4) la expedicién de diplomas por las Universidades publicas y priva-
das y 5) el fondo universitatio.

De todos ellos solo destacaremos lo relacionado con la formacién del claustro
docente, consecuencia del sistema de designacién de profesores, de la periodici-
dad y permanencia en el cargo una vez designados, ya que las designaciones reali-
zadas por el Gobierno eran anuales, y de la autonomia universitaria, estrechamen-
te vinculada con los anteriores. El miembro informante, senador Baltoré, expresé
que, si bien era un peligro proveer las catedras con profesores incompetentes,
si no se aceptaba el concurso de oposiciéon el peligro mayor serfa la arbitraria
provision de dichas catedras. Y agregaba como férmula unificadora que si se es-
tableciese un término para la designacioén de ocho afios, que exigiria a su término
la renovacién, se adoptatia una conveniente solucién intermedia. El Art. 2. inciso
3. par.5 del Proyecto expresaba que “Las catedras seran provistas en oposicion:
seran admitidos como profesores libres los que lo soliciten, debiendo rendir ante
las Facultades una informacién de vita et noribus”.

5.2. Debate parcial del Proyecto en la Sesion del Senado del 23 de junio
de 1883

El Proyecto de ley del Senador Avellaneda se debati6 en el Senado en la sesién
del 23 de junio de 1883, con la activa participacion del Dr. Avellaneda. El miembro
informante del Senado, sometié a aprobacion el dictamen de Comisién. Toméd
la palabra el Senador Avellaneda, quien expres6 en esa oportunidad que con “la
designacién de la Capital en Buenos Aires, se nacionaliz6 su Universidad,” razén
por la cual su Proyecto tenia el propédsito de “constituir bajo cierta autonomia el
régimen de nuestras universidades”. Destacaba que este régimen debia entender-
se no solo para las de Buenos Aires y Cérdoba, sino para las que se estableciesen
en el futuro, destacando la importancia que tenia politicamente la autonomia uni-
versitaria. Y recordé en ese sentido que, en el periodo de gobierno de la Confede-
racién, en el que no existian libertades, en la Universidad de Cérdoba “se reunian
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los doctores tranquilamente, prestaban su voto y nombraban rector con entera
libertad. Este era, tal vez, el unico resto de autonomia y de libertad que habia
quedado subsistente [...] éste es el caracter de todas las universidades, y el vet-
dadero y esencial cardcter”.”” Por esa razén defendié la autonomia universitaria,
considerando que el gobierno debetia costear el presupuesto universitario hasta
que se hubiesen conseguido fondos propios. Con respecto al periodo de cuatro
afios adoptado para el rectorado, con la posibilidad de reeleccién, se lo mantenia
porque se habia hecho tradicionalmente en ese lapso. En lo referido al gobierno
de cada Facultad, cada una tenfa un Decano, que junto con los delegados de las
Facultades formaban el Consejo Universitario, el 6rgano de gobierno de la Uni-
versidad. Los Decanos serfan los encargados de la direccién de cada Facultad, que
tenia dentro de su competencia la aprobacién de los programas de estudio, la ges-
tién de los fondos y la disciplina. El dictamen de la Comisién resulté aprobado.
A continuacién, el Ministro de Justicia, Culto e Instrucciéon Puablica, Dr.
Eduardo Wilde, tom6 la palabra y manifest6 estar de acuerdo en general con el
Proyecto, aunque disentia en algunos puntos, entre ellos, el medio adoptado para
la designaciéon de los profesores. Expresé que el medio usual era la designacién
por el Poder Ejecutivo, que lo hacfa en consulta con las Facultades y el Consejo,
que eran los que los proponian, por lo que se podia considerar que eran los que
en realidad los designaban. Enumeraba luego los tres medios aceptables que se
empleaban para la provision de las catedras, a saber, “la presentaciéon de candida-
tos por medio del Ministerio de Instruccién Publica a las Facultades o los Con-
sejos Superiores de la Universidad, la presentacion de las Facultades al Ministerio
de los candidatos con quienes se han de proveer las catedras, y el concurso”. Y
agregaba que si bien ninguno de los tres medios era nuevo, ninguno era tampoco
bueno en absoluto, ni podria decirse cudl de los tres era el mas viejo, pero si que
el sistema de provision de las catedras por medio del concurso era muy viejo”.
Y analizando cual serfa el mas conveniente para nuestra Universidad, concluia
que, si bien el concurso parecia el mejor medio porque ofrecia todas las garantias
para los candidatos y también todas las garantias para la ensefianza, eso era solo
una apatiencia, ya que no evitaba las influencias personales, que podian ejetcerse
con mas facilidad sobre los jurados que sobre las instituciones. Los argumentos
del Ministro se referfan a las corporaciones que podrian formar los jurados, sus-
ceptibles de estar sometidos a diversas influencias. Por esa razén, las garantias que
se buscaban en las designaciones por jurado no eran lo que en realidad sucedia.
Otro elemento negativo de la designacién por concurso era que posibles candida-
tos que ocupaban cargos publicos o eran profesionales destacados no se presen-

27  RODRIGUEZ BUSTAMANTE, Norberto, Debate parlamentario sobre la 1ey Avellaneda, Ediciones Solat,
Buenos Aires, 1985, p. 64.
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tarfan. Consideraba asimismo que los mejores profesores de las Facultades habian
sido nombrados en forma directa. Por otra parte, limitando los nombramientos a
ocho afios no se cortia el riesgo de una duracién indefinida de las designaciones.
Mencionaba el ejemplo de universidades extranjeras, observando que en Francia
no se utilizaban los concursos como medio de designacién (Decteto de 9 de
marzo de 1852) y que lo mismo sucedia en universidades de Alemania, Bélgica,
Austria y Pafses Bajos, en razén de lo cual concluia que las designaciones de los
profesores deberian continuar realizindose de esa manera y proponia reempla-
zar el texto del Proyecto por el que dictaba a continuacién: “Las catedras serdn
provistas por el Poder Ejecutivo a proposicion en terna de las Facultades, previa
aprobacién del Consejo Superior”, solicitando que se substituya la disposicién del
Proyecto por la que acababa de presentar.

El senador Avellaneda, tomando nuevamente la palabra, se opuso a la pro-
puesta de modificacion, sosteniendo que “el concurso tiende a ser precisamente
la forma universal para la provisién de los empleos,” no solo los universitarios
sino todos los empleos civiles. Mencioné como ejemplo la ley del servicio civil
para todas las ramas de la administracién en los Estados Unidos, que establecio
una comisiéon de exdmenes, y dispuso que no se podria hacer ningin nombra-
miento sin que se hayan rendido pruebas claras de competencia para el servicio al
que se es llamado. Y agregaba que, si el concurso se empleaba para el servicio de
todas las ramas de la administracién, “como vamos a suprimirlo en la tierra clasi-
ca del concurso, la Universidad, donde el examen, la competencia, la controversia
y la discusién forman el alma misma de la enseflanzar” Y agregd que compartia,
como habfa expresado el Ministro, que “el concurso es viejo” y atn “demasiado
viejo,” puesto que era “coetaneo de la vida universitaria misma, de tal modo, que
serfa muy dificil separar la vida universitaria de los concursos. Pero su antigtiedad
estarfa revelando que no hay otra institucién mas inherente al régimen universi-
tario, y que es como su producto natural. Durante siglos, donde quiera que hubo
un aula, disputaban los alumnos para aprender, y habian disputado los maestros
para obtener como un premio esta facultad de ensefiar, que solo era alcanzada en
buena lid. Bajo esta base se fundaron las Universidades de América y funcionaban
ya las de Espafia”.

Y continuaba exponiendo que “Hasta principios de siglo, todas las Univer-
sidades, ain las provenientes de la Edad Media, es decir durante tres o cuatro
siglos, no han provisto sus catedras sino por este medio sempiterno e invariable
de los concursos. Este hecho constituye el mas grande argumento que pueda
invocarse, fundado en la autoridad humana”. Y luego de manifestar que la supre-
si6n de los concursos era una consecuencia de hacer intervenir la politica en la
vida universitaria, como sucedi6 en Francia y en la Universidad de Patis, cuando
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Napoleén concentrd todo el poder en sus manos, sin embargo, su reglamento
para la Universidad determiné que las catedras serfan provistas en concurso, por-
que “comprendié que el concurso es inherente al régimen universitario, que es su
sabia, que es su vida”.®® Y entre otros argumentos agregd que “los concutsos los
necesitamos doblemente. Los necesitamos en nuestro pais para abrir una nueva
y diversa carrera a los jovenes que educamos por centenares y que se encuentran
ya estrechos de todo punto en las antiguas profesiones”. En su opinién, “nece-
sitamos los concursos para dar independencia a la vida universitaria, y porque
son su derivacién natural”, agregando que “El nombramiento hecho en virtud
del concurso por el juez del concurso, lleva sobre si y en favor del agraciado un
titulo permanente de honor”. “ Es el mas alto estimulo para una noble carrera”
y agrega: “‘como estudiante y como catedratico, que el gran dia de la universidad
es el dia de un concurso.”’

Sometido a votacién el dictamen de la Comision se aprobd por amplia mayo-
rfa cada uno de los puntos considerados, pero el punto objeto de mayor debate,
el sistema de designacién de las catedras por concurso, se aprobé por diez votos
contra nueve. La Cimara de Senadores aprobé el Proyecto de ley segun el dic-
tamen de la Comisién en la forma en que estaba redactado, con la provision de
las catedras por concurso. El Proyecto se remitié con su aprobacién a la Camara
de Diputados.

5.3. Debate parcial del Proyecto en la sesion de la Camara de Diputa-
dos de 26 de mayo de 1884

El proyecto de ley aprobado por el Senado en 1883 seria tratado un afio mas
tarde en la Camara de Diputados, en las sesiones del 21, 23 y 26 de mayo de 1884.
En el dictamen de Comisién se proponfan varias modificaciones al Proyecto,
entre las que se encontraba la disposicion que establecia la designacién de profe-
sores por concurso de oposicidén, medio firmemente defendido por el Senador
Avellaneda, que se habfa reemplazado y en su lugar se habia introducido la provi-
sién de catedras por el Poder Ejecutivo. Este tema recién se abordé en la sesién
del 26 de mayo de 1884.

Al tomar la palabra en primer lugar el Diputado Puebla, éste se manifestd con-
trario a la modificacién, y argumentd que debia “ser un principio invariablemente
observado por el Honorable Congreso la provisién de empleos publicos teniendo

28 RODRIGUEZ BUSTAMANTE, Notberto, Debate parlamentario sobre la 1 ey Avellaneda, Ediciones Solar,
Buenos Aires, 1985, pp. 83-85.

29 ibid, pp. 88-89.
30 ibid., pp. 78-80.
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unicamente en cuenta la idoneidad de los nombrados”. Concluyé el diputado Pue-
bla expresando que “Creo, por otra parte, que la Comision, al separarse de esta
regla, no ha apreciado exactamente el resultado de principios hoy universalmente
aceptados, y que deben dar buenos resultados en su aplicacién. Consideraba que
“El sistema que la Camara propone para reemplazar el despacho del Senado, no
dard nunca mejores resultados que el del concurso publico, porque al fin, en el
fondo, no hay mas que esta idea predominante: la provisiéon de las catedras por
medio de la designacién que hace, en primer término, la Facultad, en segundo lugar,
el Consejo, que debe limitarse a cierto nimero de personas que considere aptas, ¥,
en definitiva, el nombramiento absoluto por el Poder Ejecutivo. Mientras tanto, la
provisiéon de estos puestos por medio del concurso, tiende a ponerlos al alcance
de todos, de las inteligencias preparadas, de las personas que aspiran a hacer del
profesorado una profesion; tiende a hacer que el estimulo venga muchas veces a
suplir las deficiencias que en la practica puede haber, conservado estos puestos en
cierto numero de personas; tiende, ademas, a quitar al favoritismo, a los empefios,
a las recomendaciones. que siempre suelen entrar en juego, puestos que solo deben
acordarse al saber. Se establece asi un sistema que tendra las mejores consecuencias
para el porvenir de la misma ensefianza publica”.

También se refiri6 a la inamovilidad por ocho afios que disponia el proyec-
to del Senado, vencidos los cuales la citedra se concursaria nuevamente, lo que
era una diferencia con las designaciones por el Poder Ejecutivo, en las que los
nombramientos eran anuales, afirmando que esa disposiciéon “tiende a dignificar,
seflor Presidente, la condicién del profesorado, abatido hoy en nuestro pais, pot-
que harifa que el profesor tuviera verdadera vocacién para la enseflanza, pudiera
dedicarse con ahinco a perfeccionarse en su ramo respectivo, a hacerse especia-
lista en las materias que debe ensefiar, fomentando en esto, por la seguridad del
empleo que desempefia y por el amor al estudio, que naturalmente tiene que de-
sarrollarse con tales alicientes”.” Teniendo en cuenta las posiciones opuestas de
los miembros de la Cdmara, el Diputado Navarro Viola propuso como redaccién
alternativa la siguiente: “Las catedras seran provistas en concurso de oposiciéon, o
nombrados los catedraticos por las Facultades respectivas, quedando al juicio de
éstas su determinacién”. Y fundando su propuesta agregd que “Adoptando esta
forma alternativa, me parece que quedan aseguradas todas las garantias, empe-
zando por la primera de ellas: que la Facultad sea el tnico juez competente para
el nombramiento del profesor de la ciencia respectiva. Sometida a votacién, la
nueva redaccién resulté aprobada por 28 votos contra 24.%

31 ibid, pp. 169, 170
32 ibid, pp. 170, 179.
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5.4bis. La destitucion de profesores

En esta sesién se introdujo la consideraciéon de un tema que no estaba incot-
porado en el Proyecto de ley ni habia sido tratado en su paso por el Senado, y
era el referido a la destitucion de los profesores. El Diputado Yofre expresé al
respecto que “[---] no puede dejarse la destitucion ad /ibitum de profesores; que
esto importaria la destruccién de las universidades, la destruccién de la dignidad
del profesorado mismo y que importarfa ademas la supresién, en su fondo y en
su forma, de la idea fundamental del Proyecto”. Y agregaba: “Creo que necesi-
tamos volver por la dignidad de la ensefianza, asegurando la independencia del
maestro, y pienso que esto es mas esencial en el sistema de gobierno que hemos
adoptado, porque la movilidad de los empleados en la reorganizacién de los po-
deres engendra la movilidad de las ideas en el sistema de enseflanza, que debe set
desarrollada, precisamente, por profesores practicos, que adquieran en el trans-
curso de una larga experiencia, no solo las nociones fundamentales de la ciencia
pura, sino, ademas, las practicas adecuadas para formar buenos discipulos”. Por
lo cual propuso agregar que: “Los profesores puedan ser destituidos por el Poder
Ejecutivo, de acuerdo con el Consejo Superior”. lo que fue aprobado. En la discu-
sién que siguid a la propuesta, la nueva clausula quedé redactada de esta manera:
“Los profesores podran ser destituidos por el Poder Ejecutivo, a proposiciéon de
la Facultad respectiva”. La disposicién se aprobé y, como el articulo siguiente era
de forma, el Proyecto quedé aprobado en Diputados.”

5.5. Debate parcial del Proyecto en la sesion del Senado del 30 de mayo
de 1885

Con la aprobacién de las modificaciones introducidas por la Camara de Di-
putados, el Proyecto volvié en revision al Senado, que tuvo de esta manera a
consideracién el Proyecto de Ley de la Camara de Diputados y el Proyecto de Ley
del Senado. Las modificaciones se tratarian un afio mas tarde, en la sesién del 30
de mayo de 1885. En esa oportunidad el miembro informante de la Comision,
Senador Febre, expuso que el Proyecto ya aprobado por el Senado habia vuelto
en revisioén con seis modificaciones, [entre las que se encontraba la provisiéon de
las catedras por concurso], y un articulo nuevo introducidos por la Camara de
Diputados, como se ve por la confrontaciéon de ambos textos. Manifestd que la
Comisiéon habia invitado al autor del Proyecto a sus reuniones y entendian que
podian aceptarse las modificaciones, salvo una de ellas, porque no eran de tal en-
vergadura como para dificultar la sancién de la ley. La unica modificacién sobre

33 ibid, pp. 198-200.
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la que se recomend? insistir fue la composicién de las Facultades, que mientras
Diputados mantenia la redaccién de ““ a lo mas”, el Senado sostenia la redaccion
de “a lo menos”.

El Senador Avellaneda pidi6 la palabra y explicé el porqué de su insistencia,
puesto que “la composicién de las Facultades es verdaderamente el resorte princi-
pal de la vida universitaria,” y era necesario “que, en la composicion de las Faculta-
des, quede asegurado al mismo tiempo el funcionamiento de éstas, porque ahi estd
verdaderamente el resorte principal de la vida universitaria”. Continué explicando
que “En la Universidad, después de muchas experiencias, hemos venido a esta
conclusién: la composiciéon de las Facultades por los profesores, puede ofrecer
algunas dificultades, no lo discutimos, pero, en cambio, ofrece esta gran ventaja:
que es el modo mas consistente en dar vida permanente a las Facultades”. Y en
defensa de los profesores sostuvo que “Respecto del profesor, se sabe de antema-
no que, por sus habitudes, por el desenvolvimiento que su vida ha tomado, tiene
una gran adhesién a todas las cuestiones que con la Universidad se relacionan,
y que se interesa en su régimen y en su progreso, que tiene el celo mas vivo por
todo lo que se relaciona con su mejora, y que se puede al mismo tiempo contar
con su presencia material los dias de sesiéon”. Y finalizé afirmando, luego de otros
comentarios, que “Es por esto que la Comisién ha crefdo que debia insistir en dar
mayoria en el Consejo a los profesores, porque son los miembros mas asistentes,
a fin de que las Facultades no se disuelvan por la falta de asistencia de sus miem-
bros”. Se votd la modificacién aconsejada por la Comision y resultd afirmativa.*

A continuacién, el Senador Avellaneda manifestd que luego de dos afios sin
volver a tratarse el Proyecto en el Senado, pidié por Secretarfa conocer las refor-
mas introducidas por la Cadmara de Diputados y las llevé al Consejo Superior de
la Universidad para examinarlas punto por punto. Luego de un analisis meditado
la opinién predominante fue, “con el interés que por la Universidad tenemos,”
insinuar a la Camara que se adoptasen todas las enmiendas salvo la que se refiere
a la composicién de las Facultades, agregando que “El espiritu primordial del
Consejo en esta determinacion, era dar facilidades para la terminacién de esta ley,
porque de todas las soluciones, la peor es la actual” ya que “lo que necesita sobre
todo la Universidad, es tener su regla, saber a qué atenerse, salir del estado pre-
catio e incierto en que se encuentra, en sus relaciones con los poderes publicos”.
Por ello, en el convencimiento “que lo que mas se necesita para dar estabilidad al
régimen universitario, es salir de esta situacién precaria y, por lo tanto, ante este
objeto, de tener una ley que fije las relaciones de la Universidad con los poderes
publicos, que determine lo que puede en cada caso y lo que no puede, debiendo
suprimirse incidencias de detalle, y por ese motivo prevalecié la opinién de que

34 ibid, pp. 208-210.
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debian aceptarse todas las reformas, a fin de que la ley fuera sancionada cuanto
antes”. Y agregb que “si hubiera alguna dificultad, yo tendré mucho gusto de
esclarecerla con las explicaciones que sean pertinentes”. Se voté el dictamen de
la Comision en este punto y resulté afirmativa.

Se puso luego a discusién la modificacién introducida sobre los concursos
como medio para la designacién de los profesores. El miembro informante, se-
nador Febre, mencioné que esa clausula habia sido largamente discutida en el
Senado. y que el senador por Tucuman, autor del Proyecto, mantuvo sobre esta
clausula una discusion ilustrada con el Ministro de Culto. Y agregd que, mientras
el primero sostenfa la conveniencia de proveer las catedras por concurso, el seflor
Ministro combatia ese sistema, aunque al fin prevalecié la opinién del autor del
Proyecto.

Agregd el senador Febre que, en la Camara de Diputados, sin embargo, se
opiné que no estaba perfectamente garantida la buena eleccién de profesores
haciéndola por medio de oposiciones. Buscando un medio que conciliara todas
las opiniones, la Camara habia propuesto que la Facultad pasase una terna de
candidatos al Consejo Supetior que, si la aprobaba, la elevaria al Poder Ejecutivo
para que designe de ella el catedratico que ocupara la vacante. L.a Comisién con-
sider6 que, de acuerdo a lo manifestado por el autor del Proyecto, que habia oido
la opinién de la Facultad sobre la modificacién propuesta, no habia necesidad que
el Senado insistiese en su sancién y que era “conveniente aceptar la de la Camara
de Diputados, porque por el articulo reformado, esta perfectamente garantida la
buena eleccién de los profesores, que es lo que tenfa en vista el Senado al sancio-
nar su articulo”.

A continuacién, el senador Avellaneda pidié la palabra y manifestd que ese
articulo era verdaderamente un compromiso o una transaccién entre dos opinio-
nes, cuyo debate habfa escuchado el Senado. El senador Avellaneda habia soste-
nido que “el medio mas eficaz para garantizar el acierto en el nombramiento de
profesores, era el concurso universitario; que de ese modo la catedra se datfa al
mérito, al talento, a la ciencia comprobada” y no “a otras circunstancias que pue-
den influir en los nombramientos”.* En la Cdmara de Diputados las opiniones
se dividieron por la mitad entre la opinién del Senado y la del sefior Ministro. El
senador Avellaneda concluyé que por ese motivo se habia llegado, por un com-
promiso, al texto del articulo que acababa de leerse, en el cual no se hace lugar a
los concursos, pero quedaba establecido el principio fundamental que invocaban
los que sostenfan los concursos, y es que los nombramientos debian tener su ini-
ciativa y su apoyo en la Universidad. En efecto, para que se haga el nombramiento

35 bid., pp. 205-206
36 ibid., pp. 210-211.
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de un profesor se requeritia primero que lo proponga la Facultad, luego que el
Consejo Superior, que es el Senado superior de la Universidad, tome en conside-
racién esta propuesta de la Facultad y la ratifique con su voto, pasandola luego
al Poder Ejecutivo. Se producen entonces dos pronunciamientos de los cuerpos
universitarios, lo que basta para garantizar en cierto modo la eficacia del nom-
bramiento. De ese modo la dificultad quedaba salvada y respetada la integridad
de las opiniones de cada uno. La Camara de Diputados lo sancioné y el Consejo
Superior de la Universidad lo considerd aceptable. Con eso, el senador Avellane-
da manifest6 no tener nada mas que decir. Se voté la reforma introducida por la
Camara de Diputados y resulté afirmativa.

Esta fue laultima participacién de Nicolds Avellaneda en el debate del Pro-
yecto de Ley.Por su estado de salud, presenté su renuncia como Senador, que no
le fue aceptada, sino que se le concedié licencia. Lo mismo sucedié con su cargo
de Rector de la Universidad, con el mismo resultado.

5.6. Debate parcial del Proyecto en la sesion de la Camara de Diputa-
dos del 22 de junio de 1885

El Proyecto volvi6 a la Camara de Diputados, que lo traté en la sesién del 22
de junio de 1885, y, por unanimidad, ratificé su modificaciéon sobre la representa-
cién de las Facultades redactindola como “a lo mas”. Intervinieron en la sesién
con extensa argumentacion los diputados Teran y Navarro Viola. El Proyecto
volvié entonces en segunda revision al Senado.

5.7. Debate parcial del Proyecto en la sesion de la Camara de Senadores
en segunda revision

El 25 de junio de 1885, el Senado recibié en segunda revisiéon el Proyecto
con la modificacién del Senado, que por ser una reforma que consideré era de
pequefia importancia propuso tratarla sobre tablas. Aprobado, decidi6 insistir en
su antetior sancion en lo referido al inciso 5° del articulo 1° del Proyecto de ley,
disponiendo que los Consejos Superiores de las Universidades de Buenos Ai-
res y Cérdoba dicten sus estatutos respectivos, modificaciéon que no habifa sido
aceptada por el Senado. L.a modificacién consistia en lo siguiente: el proyecto
del Senado decia “a lo menos” y el de la Camara de Diputados decia “a lo més”.
El Senado voté por la afirmativa por dieciséis votos contra dos e insistié en su
primitiva sancién. El Proyecto quedé aprobado.

Su autor lo habfa defendi6 en el Senado en las sesiones del 23 de junio de
1883 y del 30 de mayo de 1885, cuando volvié en revisiéon por las reformas
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introducidas por la Camara de Diputados, sesiones que constituyen el Debate
Parlamentario sobre la Ley Avellaneda. El Rector de la Universidad, en sus meses
finales a los 49 afios, dejé concluida la herramienta que considerd necesatia para
el desarrollo de la ensefianza superior y que reflej6 esencialmente, aunque no en
su totalidad, el contenido de su Proyecto.”

La Ley de Estatutos Universitarios fue aprobada el 3 de julio y sancionada el
26 julio de 1885 con el numero 1597.% El Poder Ejecutivo aprobd el 1° de marzo
de 1886 los Estatutos de la Universidad y posteriormente los Reglamentos, tan-
to para la Universidad como para las respectivas Facultades. La Ley Avellaneda
estuvo en vigencia en forma ininterrumpida desde 1885 hasta 1947, y restituida
en 1955 (decreto 6403/55 y ley 14.297). La Universidad de Buenos Aires aprobd
en ese perfodo el Estatutos de 1886, inmediatamente posterior a la sancion de la
ley, y luego los de 1906, 1918, 1923 y 1931. La actual Ley de Educacién Superior
aprobada en 1995 lleva el nro. 24.521 y ha sido actualizacién por la Ley 27.204
de 2015.

La Facultad de Derecho experimenté en este largo itinerario cambios de sede,
incluyé nuevas carreras de grado y posgrado, cambi sus planes estudio para
atender la formacion calificada de su creciente matricula estudiantil y se mantuvo
a la vanguardia del pensamiento juridico.

Epilogo
Un compromiso con la educaciéon

En palabras pronunciadas en la Sociedad Cientifica Argentina en 1881, Ni-
colas Avellaneda se definié6 como “uno de los hombres de mi tiempo que mas
ha contribuido, no a esparcir conocimientos que no tenfa, sino a preservar a los
demds de la ignorancia (...)”.”

El interés que tuvo desde muy joven en el avance de la educacién lo destacod
Sarmiento en carta que le envi el 20 de septiembre de 1867, siendo Ministro en
Washington, en la que le expresaba que “La parte en el mensaje consagra usted a
la educaciéon primaria me ha hecho esperar por la salvacién de América.|...] Juez
como me considero en estas materias, su trabajo tiene méritos que acaso usted

37  HAvrPERIN DONGHI, T., Historia de la Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, EUDEBA,
1962/2016; Ley Avellaneda y Estatutos Universitarios de la UBA, Documentos, Prologo de Entique 1.
GroismaN, UBA.

38 Diario de sesiones de la Camara de Senadores, 1883, p. 8 y 147ss; 1885, p. 29ss y 60; Diario de
Sesiones de la Camara de Diputados, 1884, T. I, p. 117,119ss; 1885, T.II, p.153 y ss.

39  PAEz DE 1A TORRE, Catlos (h.), Nicolds Avellaneda, Una biografia, Planeta, Buenos Aires, 2001, p. 357.
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mismo no estima”.*’ Sarmiento, que se sinti6 reflejado en esa opinidn, al asumir el
12 de octubre de 1868 la Presidencia de la Republica nombré a Avellaneda ministro
de Justicia, Culto e Instruccién Pablica. Ordend realizar un censo nacional en 1869,
que reflejé una imagen real del pais, ya influido por una constante inmigracion, re-
velando nivel de alfabetizacion, lugar y tipo de residencia, nacionalidad, y otros. El
censo puso en evidencia la necesidad de expandir la educacién en todos los niveles,
y le dio a Sarmiento su politica de estado para cien afios: educar, educar, educar.
Una tarea que realizaron en forma conjunta Sarmiento y Avellaneda, entre 1868 y
1875, fundaron aproximadamente 800 escuelas en ese periodo presidencial, ademas
de numerosos institutos de segunda enseflanza, profesorados y multiples escuelas
especializadas. Fue un impulso educador que ampliarfa exponencialmente los esta-
blecimientos de ensefianza, especialmente primaria, y creatfa nuevas instituciones
técnicas y cientificas, como la Oficina Meteoroldgica Argentina (OMA), creada en
1872, predecesora del actual Servicio Meteorolégico Nacional.*!

Con igual finalidad, en 1870 Avellaneda apoyé la aprobacién de la ley de
Bibliotecas Populares* que, sancionada en el mes de agosto, habfa creado e
instalado a fines de ese mismo aflo cincuenta bibliotecas en todo el pafs, “de
Quilmes a Humahuaca”.*

Como Rector de la Universidad, electo en dos oportunidades por el Consejo
Universitario, Nicolds Avellaneda dedicé todo su tiempo a su funcién y se ocupd
de hacer crecer todos los ambitos universitatios. Cuando se terminé la redaccién
del Cédigo de Minerfa, como ejemplo, pidi6 agregar al presupuesto la creacion
de la catedra de Derecho de Minas, porque no existia en ninguna institucién la
enseflanza de esa especialidad.

Se ocupéd que la Universidad estuviese presente en todas las expresiones de la
actividad cientifica del pais. Como ejemplo, pidié que la Facultad de Ciencias Fi-
sico-Matematicas acompafiase la exploracién del teniente Santiago Bove a los te-
rritorios australes, incorporando a la expedicion al Dr. Carlos Spegazzini para que
pudiese recoger material e incorporarlo a los gabinetes de estudio de la Facultad.
Apoyo la participacion de la Universidad en esa actividad y en otras similares con
el propésito de favorecer la “propagacion del espiritu cientifico” que “da eleva-

cién a la mente nacional, solidez a las convicciones y prosperidad a los pueblos”.*

40  AVELLANEDA, Julio, 2/ baiil de Avellaneda. Correspondencia 1861-1885. Compilada y comentada
por Julio Avellaneda, Emecé Ed., Buenos Aires, 1977, p. 44.

41 Ley 559 del 4 de octubre de 1872.

42 AVELLANEDA, Nicolas, Escritos y Discursos, ED, IX, 221-224, Biblioteca Digital, http://www.
bibliotecadigital.gob.ar/items/show/1339.

43 ED, IX, 369.
44 ED,1,1910, 125-126.
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La compilacién de sus escritos y discursos ocupa doce tomos que muestran la
excelente pluma de una mente licida y una amplia erudicion.

El debate sobze esta ley tiene un interés perdurable que ha hecho que en 1959
el Departamento Editorial de la Universidad de Buenos Aires publicara las sesio-
nes pertinentes de la Camara de Diputados y del Senado bajo el titulo de Debate
parlamentario sobre la 1ey Avellaneda, con una detallada Introducciéon de Norberto
Rodriguez Bustamante. Fue un debate de exposicion de ideas con firmeza y co-
nocimiento, y sus protagonistas personas convencidas de la necesidad e impor-
tancia que tenfa para el futuro de la educacion universitaria en nuestro pafs, contar
con una ley que estableciera los principios basicos de su organizacioén y gobierno.

El camino estaba trazado. La incipiente autonomia reconocida en la compe-
tencia para dictar sus propios reglamentos, la propuesta de contar en el futuro
con recursos propios y la facultad de aplicar su presupuesto, entre otros elemen-
tos que contiene la Ley 1597/1885, es actualmente una norma constitucional (att.
75, inc. 19 #er). La regla general de designacién de los profesores por concurso
de oposicién, como lo habia propuesto Avellaneda en 1883, lo habia aprobado el
Senado y secundado en parte la Camara de Diputados, sin aprobatrlo, fue incorpo-
rada postetiormente en nuestra legislacién (Ley 24.521/1994, art. 51).

Con la base austera de la Ley de Estatutos Universitarios 1597 se consolidaria
en distintas etapas la organizacién de la sélida y expansiva Universidad actual, con
amplitud de participacién en su gobierno, multiplicidad de Facultades, carreras
y sedes y, arraigado en su ya doblemente centenaria tradicién, un reconocido
claustro docente. La historia de la Universidad de Buenos Aires, que comenzara
casi audazmente un 12 agosto de 1821, con mas voluntad que medios y la insis-
tencia ilustrada de su primer rector, el Pbro. Dr. Antonio Sienz, tuvo un avance
estructural en la ley de 1885, producto de las ideas y la determinacién del Rector
Dr. Nicolas Avellaneda, el instrumento legal que le brindé su inicial estructura ot-
ganica, sus normas de gestién autébnomas y, para quienes orgullosamente somos
parte de €, la perdurable formacién de su claustro docente.

ANEXO
LEY 1597. ESTATUTOS DE LAS UNIVERSIDADES NACIONALES

Art. 1°. El Poder Ejecutivo ordenara que los Consejos Superiores de las Uni-
versidades de Cordoba y de Buenos Aires, dicten sus estatutos en cada una de
estas Universidades, subordinandose a las reglas siguientes:

La Universidad se compondra de un rector, elegido por la Asamblea Universitaria,
el cual durara cuatro afios, pudiendo ser reelecto; de un Consejo Superior y de las
Facultades que actualmente funcionan, o que fuesen creadas por leyes postetiores.
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La Asamblea Universitaria es formada por los miembros de todas las Facultades. El
Rector es el representante de la Universidad; preside las sesiones de las Asambleas y
del Consejo; y ejecuta sus resoluciones.

Corresponde asimismo al Rector el puesto de honor en todos aquellos actos de
solemnidad que las Facultades celebren.

El Consejo Superior se compone del Rector, de los decanos de las Facultades y
de dos delegados que éstas nombren. Resuelve en la dltima instancia las cuestiones
contenciosas que hayan fallado las facultades, fija los derechos universitarios con la
aprobacién del Ministerio de Instruccién Publica, y dicta los reglamentos que sean
convenientes y necesarios para el régimen comun de los estudios y disciplina general
de los establecimientos universitatios.

Cada Facultad ejercera la jurisdiccion politica y disciplinaria dentro de sus institu-
tos respectivos, proyectara los planes de estudios y dard los certificados de examenes
en virtud de los cuales la Universidad expedira exclusivamente los diplomas de sus
respectivas profesiones cientificas, aprobard o reformara los programas de estudios
presentados por los profesores, dispondra de los fondos universitarios que le hayan
sido designados pata sus gastos, rindiendo una cuenta anual al Consejo Supetior, y
fijara las condiciones de admisibilidad para los estudiantes que ingresen en sus aulas.

En la composicién de las Facultades entrara por lo menos una tercera parte de los
profesores que dirigen sus aulas correspondiendo a la facultad respectiva el nombra-
miento de todos los miembros titulares. Todas las Facultades tendran un nimero igual
de miembros que no podra exceder de quince.

Las catedras vacantes seran llenadas en la forma siguiente: la Facultad respecti-
va votard una terna de candidatos que sera pasada al Consejo Superior, y si este la
aprobase serd elevada al Poder Ejecutivo quien designara de ella el profesor que deba
ocupar la catedra.

Los derechos universitarios que se perciban, constituiran el “fondo universitatio”,
con excepcidn de la parte que el Consejo Superior asigne, con la aprobacién del Mi-
nistetio para sus gastos y para los de las Facultades.

Anualmente se dara cuenta al Congreso de la existencia e inversion de los fondos.

Art. 2°. Los Estatutos dictados por los Consejos Superiores con arreglo a las ba-
ses anteriores seran sometidos a la aprobacién del Poder Ejecutivo. 7. 6. 5. 4. 3. 2. 1.
Pagina 1 Legislacién Universitatia.

Art. 3°. La designacion de los profesores se hara por el Poder Ejecutivo, a propues-
ta de las Facultades respectivas. Art. 4°. Comuniquese, etcétera. 25 de junio de 1885.



