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SUMARIO

El 8 de octubre de 2007 la Corte Internacional de Justicia dictd sentencia
en la demanda interpuesta por la Republica de Nicaragua contra la Republica
de Honduras con respecto a la soberania sobre las islas Bobey Cay, Savanna
Cay, Port Royal Cay y South Cay en el Mar Caribe y a la delimitacién de los
espacios maritimos -mar territorial, zona economica exclusiva y plataforma
continental- en dicho mar. Ambas partes estuvieron de acuerdo en que la
delimitacién maritima se efectuase por una linea a todo efecto, aplicando las
normas pertinentes de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, asi como que a las islas en cuestion y a la isla Edinburgh Cay, también
situada en el Mar Caribe y bajo soberania de Nicaragua, se les atribuyese un
mar territorial de hasta 12 millas. Sostuvieron, a mas, que no habian tenido el
caracter de terra nullius.

Nicaragua argument6 ante el Tribunal que los espacios maritimos entre
ambos Estados nunca habian sido delimitados y que las islas en cuestion
debian estar bajo su soberania en aplicacion del principio de adyacencia.
Honduras, por su parte, manifest6 que habia una frontera maritima
tradicionalmente reconocida, con sustento en el principio del uti possidetis juris
y confirmada por la practica de ambos paises y de terceros Estados. Esa
frontera estaba dada por una linea que habia de seguir el paralelo de 15°. En
razén de ello, y dado que las islas reclamadas por Nicaragua se encontraban al
norte de dicho paralelo, le correspondian en aplicacion del mismo principio
juridico, confirmado por la efectividad en el ejercicio de la jurisdiccion. En lo que
hace especificamente a la delimitacion maritima, en razén de la configuracién
convexa de la costa sobre el Mar Caribe donde termina la frontera terrestre de

ambos Estados en el Cabo Gracias a Dios, Nicaragua proponia el método de la



bisectriz en tanto que Honduras, en subsidio de su postura sobre la frontera
tradicional, sostenia el de la equidistancia con consideracion de las
circunstancias especiales.

La Corte describio la geomorfologia del area en disputa y resefio la
historia del diferendo. En ese sentido sefial6 que Nicaragua y Honduras habian
alcanzado la independencia de Espafia en 1821, obteniendo la soberania sobre
sus respectivos territorios, incluidas las islas adyacentes a lo largo de sus
costas a las que sin embargo no se las designd por su nombre. El 7 de octubre
de 1894 ambos paises concluyeron el tratado general de limites cuyo articulo
II, acorde con el principio del uti possidetis juris, establecia que cada Republica
era soberana sobre el territorio que constituia, respectivamente, las provincias
de Honduras y Nicaragua. El articulo | de dicho tratado instituia una Comisién
Mixta de Demarcacion, la que fijo el limite desde el Océano Pacifico hasta el
Portillo de Teotecacinte. Desde alli hasta el Océano Atlantico la delimitacion fue
sometida al arbitraje del Rey de Espafia Alfonso XIlI, quien en el laudo dictado
el 23 de diciembre de 1906, trazé el limite hasta la desembocadura del rio
Coco en el Cabo de Gracias a Dios. Nicaragua rechazd la validez y
obligatoriedad de la decision, cuestion que fue rechazada por este mismo
tribunal en la sentencia dictada el 18 de noviembre de 1960. La Comision
Interamericana de Paz estableci6 una Comisidbn Mixta que completé la
demarcacion en 1962, determinando que el limite territorial podria comenzar en
la desembocadura del Rio Coco, en el punto dado por la interseccion del
paralelo de 14° 59.8" Latitud Norte con el meridiano de 83° 08.9" de Longitud
Oeste. Cabe sefialar que en lo que hace a la morfologia del Rio Coco en su
desembocadura, ambos Estados habian coincidido en que era particularmente
cambiante, por lo que el punto de partida de la delimitacion maritima podria
encontrarse a 3 millas del punto final adoptado en 1962.

El Tribunal, reiterando su jurisprudencia en el sentido de que la tierra
domina el mar, establecié que correspondia conocer en primer lugar con
relacion a la soberania sobre las islas en disputa ya que a los fines de una
delimitacién maritima ha de considerarse la influencia que éstas puedan tener.

Ahora bien, para resolver, habria de establecer la fecha critica ya que
ello es util a fin de distinguir los actos llevados a cabo por las Partes a titulo de
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posterioridad a dicha fecha que podrian considerarse como acciones realizadas
tan s6lo con la intenciébn de sustentar los reclamos. La Corte expresd que
cuando hay dos controversias inter-relacionadas -una vinculada a la disputa de
soberania sobre las islas y la otra referida a la delimitacibn maritima- no
necesariamente tendria que haber una sola fecha critica. En lo que hace a la
primera de ellas, determindé que era el momento en que Nicaragua en el afio
2001 habia iniciado este proceso ya que en el Memorial habia hecho una
expresa reserva de derechos soberanos sobre las islas. En cuanto a la
delimitacion maritima, la fij6 en 1982 cuando dos incidentes por la captura de
pesca dieron lugar al intercambio de notas diplomaticas entre las Partes que
posibilitaban afirmar que existia la controversia sobre la delimitacién maritima.

La Corte destac6 que la geomorfologia de Bobey Cay, Savanna Cay,
Port Royal Cay y South Cay permitian establecer que se trataba de islas en los
términos de la definicion contenida en el art. 121. 1 de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. En funcion de ello y aun cuando el
principio del uti possidetis juris invocado por Honduras como fundamento de su
soberania se encuentre entre los méas importantes principios juridicos en
relacion con titulos sobre territorios y delimitacion al momento de la
descolonizacion, el Tribunal entendié que su aplicacién implicaba probar que la
Corona Espafiola habia atribuido las islas en cuestion a una de sus colonias;
prueba que no fue aportada por las Partes. En lo que hace a la proximidad,
alegada por Nicaragua, recordo que la adyacencia como tal no necesariamente
establecia un titulo en derecho. En consecuencia entendié que para resolver la
controversia sobre la soberania de las islas habria de examinar si existieron
efectividades en el periodo colonial; entendida la efectividad como la conducta
de las autoridades administrativas que probaba el ejercicio efectivo de la
jurisdiccién territorial en la region durante el mencionado periodo. Sin embargo,
sefald la Corte, tampoco esa informacion le fue proveida.

Por ende, el Tribunal se abocdé a considerar las efectividades
presentadas por las Partes con relacién al periodo post-colonial, teniendo en
cuenta la fecha critica -2001- que habia establecido para este diferendo. Con
tal objeto, agrupé los actos invocados en funcién de su objetivo. Asi, conocio
en los referidos al control legislativo y administrativo; a la aplicacion y
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a la referida a las actividades de pesca; al patrullaje naval; a las concesiones
petroleras; y a los trabajos publicos. Luego de haber considerado los
argumentos y las pruebas aportadas, la Corte concluyé que las efectividades
invocadas por Honduras evidenciaron una intencion y voluntad de actuar como
soberano, constituyendo un modesto pero real ejercicio de autoridad sobre las
cuatro islas. Por otra parte observd que cabia presumir que dichas actividades
fueron de conocimiento de Nicaragua sin haber generado protesta alguna.

En lo que concierne a los mapas presentados por las Partes para ilustrar
sus respectivos argumentos, la Corte entendié que ninguno de ellos avalaba
las pretensiones puesto que no especificaban la pertenencia de las islas en
disputa ni, tampoco, integraban un instrumento juridico.

En cuanto al alegado reconocimiento por terceros Estados, la Corte
destaco la falta de evidencia que sustentase alguna de las afirmaciones hechas
por las Partes. Los tratados bilaterales invocados por Honduras, con Colombia
y Jamaica, no implicaron aquiescencia de Nicaragua con relacion a la
soberania de Honduras sobre las islas. Otro tanto entendio el Tribunal en lo
que se referia al Acuerdo de Libre Comercio de las Republicas
Centroameriancas de 1998 ya que al definirse el territorio de Honduras las
cuatro islas no habian sido identificadas por su nombre.

Por todo ello, la Corte llegd a la conclusion de que Honduras tenia la
soberania sobre las islas Bobey Cay, Savanna Cay, Port Royal Cay y South
Cay con sustento en las efectividades post-coloniales.

Una vez resuelta esta controversia el Tribunal se encontré6 en
condiciones de resolver la otra cuestion llevada a su conocimiento; esto es, la
delimitacién de los espacios maritimos.

La Corte observé que aun cuando el principio del uti possidetis juris,
dada su vinculacion con bahias histéricas y mares territoriales, en ciertas
circunstancias pudiese tener un papel en la delimitacion maritima, en este caso
no se habia probado que indicase la frontera del paralelo de 15°, tal como lo
habia postulado Honduras. En efecto, solo habia quedado acreditado que la
Corona de Esparfa tendia a utilizar paralelos y meridianos para trazar las
divisiones jurisdiccionales en sus colonias, pero no se encontré ninguna
evidencia de que el Gobierno colonial hubiera seguido tal criterio en relacién
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principio del uti possidetis juris hubiese aportado una division maritima a lo
largo del mencionado paralelo hasta por lo menos 6 millas nauticas desde el
Cabo de Gracias a Dios. Por cierto, agrega el Tribunal, todos los Estados que
accedieron a la independencia tenian derecho a un mar territorial, pero ello no
implicaba determinar por dénde pasaba la frontera maritima entre Estados con
costas adyacentes.

Honduras habia alegado, también, la existencia de un acuerdo tacito. Sin
embargo, el Tribunal consideré que la evidencia aportada no era concluyente
para determinar que entre ambas Partes se habia establecido una delimitacion
maritima internacional, aclarando que aun cuando hubiera existido una linea
provisional -conveniente para un periodo de tiempo o para un objetivo
determinado- ésta debia distinguirse de un limite maritimo internacional entre
los dos Estados.

En consecuencia, al no existir la alegada tradicional frontera maritima a
lo largo del paralelo de 15°, la Corte decidié delimitar por una linea los tres
espacios maritimos -mar territorial, zona econdémica exclusiva y plataforma
continental- al menos hasta el meridiano de 82° donde podrian ser relevantes
intereses de terceros Estados.

En ese sentido sefial6 que Honduras y Nicaragua son Estados con
costas adyacentes por lo que al menos por un trecho la linea habria de
delimitar mar territorial ya que conforme lo dispone el art. 2. 1 de la Convencion
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, aplicable entre las Partes, la
soberania de un Estado riberefio se extiende a la franja de mar adyacente
designada con el nombre de mar territorial.

Ahora bien, en el area en disputa se encuentran las islas atribuidas a la
soberania de Honduras asi como la isla Edimburgh Cay, bajo soberania de
Nicaragua. La Corte record6 que las Partes habian aceptado que todas ellas
generasen sus propios mares territoriales pero sefialé que éste era el Unico
espacio sobre el que ambos habian efectuado sus respectivos reclamos en
cuanto al mar que rodea las islas. En ese sentido precisé que, conforme al art.
3 de la mencionada Convencion, el mar territorial no puede extenderse mas de
12 millas marinas y, si bien las islas estan mas all4 de las 24 millas del
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Gnica que debia trazarse podria incluir espacios maritimos que se
superpusiesen.

En razon de lo dispuesto en el art. 15 de la Convencion con relacion a la
delimitacién del mar territorial entre Estados con costas adyacentes o situadas
frente a frente, el Tribunal reiter6 su interpretacion sostenida en casos
anteriores conforme a la cual lo méas practico es, provisionalmente, trazar la
linea de la equidistancia y luego considerar dénde esa linea debe modificarse
en funcién de la existencia de circunstancias especiales.

La Corte expreso tener en cuenta que el Cabo Gracias a Dios donde
termina la frontera terrestre Nicaragua-Honduras es una proyeccion territorial
convexa, lo que genera a cada lado, hacia el norte y hacia el sudoeste, una
linea costera céncava. En razon de esta configuracién consideré que el par de
puntos de base a ser identificados a cada lado de la ribera del Rio Coco en el
Cabo Gracias a Dios tienen particular importancia al construir una linea de
equidistancia; en particular, cuando ésta se aleja de la costa. Dada la
proximidad entre estos puntos de base cualquier variacién o error al situarlos
se manifestaria en modo desproporcionado en una linea de equidistancia. El
Tribunal recordd, a mas, que las Partes habian estado de acuerdo en que los
sedimentos acarreados por el Rio hacia el mar tornaban cambiante la
morfologia por lo que una linea de equidistancia podria ser arbitraria en un
futuro proximo. Tal es asi, que esta dificultad para determinar los puntos se
enmarcaba en las diferencias que adn existian entre las Partes en la
interpretacion del Laudo arbitral del Rey de Espafia de 1906 con relacién a la
soberania sobre los islotes que se forman en la desembocadura del Rio y la
determinacion del punto extremo de la frontera comun sobre el Atlantico.

A la luz de todo ello, la Corte establecio que le resultaba imposible
identificar puntos de base adecuados para trazar la linea de equidistancia. Por
ende entendié que se encontraba ante circunstancias especiales que no le
permitian aplicar ese método, aun cuando su aplicacién siguiese siendo la
regla general. En ese contexto la bisectriz del angulo creado por lineas que
siguen la direccion general de las costas de uno y otro Estado podria ser un
método sustitutivo cuando -como en este caso- el de la equidistancia no es
apropiado en razén de que los puntos de base son inestables. En ese sentido
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criterio considerado equitativo a la par que simple cuando en razon de
circunstancias especiales el objetivo es una equitativa division de areas en las
qgue las proyecciones maritimas de las costas de los Estados convergen y se
superponen. El método de delimitacién, si se desea ser consistente con la
situacion geografica, debe buscar la solucion, en primer lugar, por referencia a
las costas relevantes de los Estados. El método de la equidistancia aproxima la
relacion entre dos puntos de las costas relevantes, tomando en cuenta la
relacion entre dos puntos de base determinados. El método de la bisectriz, si
bien también tiende a aproximar la relacion entre las costas que son relevantes,
toma en cuenta para ello la macrogeografia de la linea costera, representada
por una linea trazada entre dos puntos sobre la costa. El uso de una bisectriz -
esto es, la linea que resulta del angulo formado por la aproximacion de las
lineas costeras- ha demostrado su viabilidad como método alternativo en
determinadas circunstancias en que la equidistancia no resulta posible o
adecuada.

En el presente caso, en el que ninguno de los puntos de base podia ser
determinado por la Corte ya que son inestables de modo inherente, el Tribunal
entendio que se justificaba la aplicacion del método de la bisectriz en razén de
la configuracion de las costas y las caracteristicas geomorfolégicas del area
donde se encuentra el punto final de la frontera terrestre. En ese sentido
considerd que lo més conveniente era usar el punto fijado por la Comision
Mixta en 1962 en el Cabo Gracias a Dios como el punto en que se encuentran
los frentes costeros de las partes. La Corte afiadié que las coordenadas de los
puntos de base de los frentes costeros elegidos no necesitan ser especificados
con exactitud en el presente caso ya que una de las ventajas del método de la
bisectriz es que la menor desviacidon de la posicion exacta de los puntos finales,
gue no se encuentran a una distancia razonable del punto compartido, podra
tener nicamente una relativa influencia en el curso de la linea costera. Por otra
parte, recordd que con el objeto de llegar a una solucién equitativa, si las
circunstancias lo requiriesen, podria hacer ajustes a la linea tal como lo
disponen los arts. 74, parr. 1 y 83, parr. 1 de la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar al regular, respectivamente, la delimitacion de
la zona econdmica exclusiva y la delimitacion de la plataforma continental entre
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Corte considero que un frente costero hacia Punta Patuca en Honduras y hacia
Wouhnta en Nicaragua es el adecuado para trazar la linea de la bisectriz.

En lo que hace a la delimitacion alrededor de las islas, el Tribunal sefial
que al atribuirles un mar territorial de 12 millas nauticas se superpondrian el
mar territorial de Honduras -en razén de su soberania sobre Bobel Cay,
Savanna Cay, Port Royal Cay y South Cay- con el mar territorial de Nicaragua
dada su soberania sobre la isla Edinburgh Cay pero que en este caso no
presentaria problemas el trazado de una linea media; esto es, de una linea
cada uno de cuyos puntos sea equidistante de los puntos mas proximos de las
lineas de base.

Por ultimo, la Corte se aboco a la consideracion del punto de inicio y del
punto final de la delimitacibn maritima. En ese sentido y tomando en
consideracion las propuestas de las Partes, entendié apropiado fijar el punto
inicial 3 millas hacia el mar (15° 00°52” latitud Norte y 83° 05°58” longitud
Oeste) del punto ya identificado por la Comisién Mixta en 1962. El Tribunal
agregod que las Partes debian acordar una linea que conecte el fin del limite
territorial tal como fue fijado por el Laudo de 1906 y el punto de partida de la
delimitacidon maritima establecida en esta sentencia. En lo que hace al punto
final de esa delimitacién, como las Partes no lo habian precisado, entendié que
el limite debia extenderse mas alla del meridiano de 82° sin afectar derechos
de terceros Estados. También especificd6 que en ningun caso cabria interpretar
que la linea en cuestion se extiende mas alla de las 200 millas marinas
contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del
mar territorial puesto que cualquier reclamo de derechos sobre la plataforma
continental mas alld de las 200 millas debe hacerse de acuerdo con lo
establecido en el articulo 76 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar y ser revisado por la Comision de Limites de la Plataforma
Continental.

Por todo ello la Corte establecid que la linea de delimitacion comienza a
las 3 millas marinas del punto identificado por la Comisidon Mixta en 1962,
continuando a lo largo de la bisectriz hasta que toca el limite exterior de las 12
millas marinas del mar territorial de Bobel Cay, rodea este mar territorial hacia
el sur hasta que alcanza la linea media entre el mar territorial de esta isla y de

las islas Port Royal Cay y South Cay de soberania de Honduras y el mar



territorial de Edinburgh Cay de soberania de Nicaragua. La linea, luego de
demarcar el arco del limite exterior de las 12 millas marinas del mar territorial
de South Cay, se dirige hacia el norte hasta conectar nuevamente con la
bisectriz por la que continla hasta donde derechos de terceros Estados
podrian verse afectados.

En consecuencia, la Corte determind que la Republica de Honduras
tiene soberania sobre las islas en disputa y fij6 la delimitacion por una linea de
los espacios maritimos en el Mar Caribe, estableciendo que las Partes debian
negociar el curso del limite en el area ubicada entre el punto final de la frontera
terrestre tal como fue establecido en el Laudo Arbitral de 1906 y el punto de
partida de ese limite maritimo, localizado en las coordenadas de la posicion de
15° 00°52” latitud Norte y 83° 05°58” longitud Oeste.



