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Cambio climatico, responsabilidad estatal en el control de las emisiones de GEIl y reparacidn del daio.

Se cuestiond la constitucionalidad de una enmienda de la Ley de Politica Ambiental de Montana (MEPA) que
excluia la consideracion de los impactos de las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) en las revisiones
ambientales y una enmienda en el Codigo de Montana que eliminaba los remedios legales preventivos de MEPA.
Los demandantes argumentaron que estas enmiendas violaban sus derechos constitucionales a un ambiente
limpio y saludable, consagrados en la Constitucion de Montana.

Los demandantes alegaron que las disposiciones mencionadas violaban secciones del Articulo Il (Declaracion de
Derechos) y del Articulo IX (Medio Ambiente y Recursos Naturales) de la Constitucion de Montana. La
constitucionalidad de la enmienda fue cuestionada en funcién de si la exclusion de los impactos climaticos en las
revisiones ambientales infringia los derechos de los demandantes a un ambiente limpio y saludable.

La demanda impugnd la constitucionalidad una disposicion de la Ley de Politica Ambiental de Montana (MEPA),
Mont. Code Ann § 75-1-2021(2)(a) y la Seccién 75-1-201(6)(a)(ii) del Cddigo de Montana. En particular, la
disposicion impugnada de MEPA establecia que la revision ambiental no podia incluir “...una revision de impactos
reales o potenciales mas alla de las fronteras de Montana [y] no podia incluir impactos reales o potenciales que
fueran de naturaleza regional, nacional o global”. Por esto, la agencia a cargo de producir la revisién ambiental
interpretd esta disposicion para limitar su capacidad de revisar los impactos del cambio climético. Por otro lado,
Asimismo, El 19 de mayo de 2023, varias disposiciones de MEPA que se refieren a los desafios legales a las
revisiones ambientales de MEPA fueron enmendadas. La enmienda impugnada en el Cédigo de Montana
eliminaba los remedios preventivos disponibles para los demandantes de MEPA.

En sintesis, la disposicion de MEPA prohibia al Estado y a sus agentes considerar los impactos de las GEI o el
cambio climatico en sus revisiones ambientales; y la enmienda al Codigo de Montana eliminaba los remedios
preventivos y equitativos para los demandantes de MEPA, en relacion a potenciales demandas por los efectos de
las emisiones GEI o el cambio climatico.

Durante la etapa probatoria, el tribunal escuch6 testimonios en vivo de veintisiete testigos y admitié pruebas
presentadas tanto por los demandantes como por los demandados. Los demandantes utilizaron como prueba en
gran medida la ciencia del cambio climatico y sus proyecciones para respaldar sus alegaciones. Expertos en la
materia testificaron sobre como las emisiones de gases de efecto invernadero causadas por la actividad humana,
como la quema de combustibles fosiles, estan calentando la Tierra y causando dafios a los ecosistemas, el clima
y la vida silvestre. Se alegd que el cambio climatico ya esta afectando adversamente el entorno natural de Montana.

El Estado cuestiond la posibilidad de reparacion y sostuvo que “un remedio legal debe reparar el dafio, o de lo
contrario no seria un remedio en absoluto”. En este sentido, el estado argument6 que incluso si Montana dejara
de producir diéxido de carbono por completo, no tendria ningun efecto a escala global debido a que estados y
paises de todo el mundo contribuyen a la cantidad de dioxido de carbono en la atmésfera.

Sin embargo, la evidencia presentada demostré que Montana es un importante productor de carbon quemado para
la generacion de electricidad y tiene grandes reservas de petroleo y gas. Por esto, en el fallo, |a jueza determind
que las emisiones del estado "han demostrado ser un factor sustancial" en el cambio climatico. Para la Jueza en
su decision, el estado no logré presentar una razon convincente por la cual no estaba evaluando las emisiones de
gases de efecto invernadero.
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Rechaz6 la nocion de que las emisiones de gases de efecto invernadero de Montana sean insignificantes y sefial6
que la energia renovable es "técnicamente factible y economicamente beneficiosa”, citando testimonios del juicio
que indicaban que Montana podria reemplazar el 80% de la energia proveniente de combustibles fésiles existente
para el afio 2030.

Por esto, el tribunal determind que la limitacién en la Ley de Politica Ambiental de Montana y la enmienda
introducida en el Cddigo de Montana era inconstitucionales. La limitacion MEPA violaba los derechos
constitucionales de los demandantes a un ambiente sano y contribuia al agotamiento de los recursos naturales de
Montana.

Es importante destacar, que en el caso que estamos analizando, la decisién se tomé a nivel estatal (en el estado
de Montana) y fue resuelto por un tribunal inferior conocido como “District Court" o Tribunal de Distrito en Montana.
Es decir que el fallo puede ser apelado y la oficina del fiscal general de Montana ya anuncié que apelaria el fallo,
lo que llevaria el caso a la Corte Suprema del estado.

Sin embargo, si este se mantiene, el fallo podria establecer un importante precedente legal. Cualquiera sea el
resultado y aunque esta decision no tiene caracter vinculante para otros tribunales, esta decisiéon puede ser
persuasiva para otros tribunales y puede influir en el resto del mundo ya que marca la primera vez que un tribunal
de los Estados Unidos ha fallado en contra de un gobierno por violar el derecho constitucional a un ambiente sano
y sustancidndose en la ciencia del cambio climatico.

Asimismo, el caso podria tener un valor de referencia en situaciones similares que se presenten en otros estados
o jurisdicciones, contribuyendo asi a la evolucion del derecho ambiental y climatico en los Estados Unidos y més
alla. Un ejemplo ilustrativo de este impacto se puede encontrar en el caso de Nueva York. Esto se debe a que uno
de los aspectos mas destacados de la sentencia de Montana es la interpretacién del derecho constitucional a un
"ambiente sano" presente tanto en las constituciones de Montana como de Nueva York. La determinacion del
tribunal de que un "ambiente sano” incluye un clima seguro tiene el potencial de resonar con disposiciones
similares de proteccion ambiental. Asimismo, en Hawaii, hay casos pendientes relacionados a la materia y uno de
ellos tiene fecha de juicio para Junio del afio 2024, donde jévenes demandaron al departamento de transporte del
estado por contribuir al cambio climatico.

En conclusion, la decision “Held contra el estado de Montana” marca un hito en la lucha legal relacionada con el
cambio climatico, y podria influir en decisiones judiciales futuras tanto en Estados Unidos como en todo el mundo.
Uno de los factores mas importantes es que la decision aporta hallazgos basados en los hechos y en la ciencia
que otros tribunales en los estados unidos y en el mundo podrian tener en cuenta. La resolucién refleja la creciente
conciencia de que el cambio climatico es una cuestion fundamental que afecta directamente los derechos
constitucionales de las personas a un ambiente sano.
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Otras fuentes de interés:
Articulos de la Constitucion de Montana (traducidos al espaiiol):
ARTICULO II. DECLARACION DE DERECHOS

Parte Il. DECLARACION DE DERECHOS

Derechos de Personas Menores de Edad: Seccidn 15. Derechos de personas menores de edad. Los derechos de
las personas menores de 18 afios de edad incluirén, pero no se limitaran a, todos los derechos fundamentales de
este Articulo, a menos que estén especificamente excluidos por leyes que mejoren la proteccion de dichas
personas.

Debido Proceso Legal: Seccidn 17. Debido proceso legal. Ninguna persona sera privada de la vida, la libertad o la
propiedad sin el debido proceso legal.

Derechos Inalienables: Seccion 3. Derechos inalienables. Todas las personas nacen libres y tienen ciertos
derechos inalienables. Incluyen el derecho a un entorno limpio y saludable y los derechos de buscar las
necesidades basicas de la vida, disfrutar y defender sus vidas y libertades, adquirir, poseer y proteger propiedades,
y buscar su seguridad, salud y felicidad de todas las formas legales. Al disfrutar de estos derechos, todas las
personas reconocen responsabilidades correspondientes.

Dignidad Individual: Seccion 4. Dignidad individual. La dignidad del ser humano es inviolable. Ninguna persona
sera privada de la igualdad ante la ley. Ni el estado ni ninguna persona, empresa, corporacién o institucion
discriminara a ninguna persona en el ejercicio de sus derechos civiles o politicos por motivos de raza, color, sexo,
cultura, origen o condicion social, o ideas politicas o religiosas.

Parte IX. MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES

Proteccidn y Mejora: Seccion 1. Proteccion y mejora. (1) El estado y cada persona mantendran y mejoraran un
entorno limpio y saludable en Montana para las generaciones presentes y futuras.

(2) La legislatura dispondra la administracion y ejecucion de este deber.

(3) La legislatura dispondra remedios adecuados para la proteccion del sistema de soporte vital ambiental contra
la degradacion y proveera remedios adecuados para prevenir la deplecion y degradacion irrazonables de los
recursos naturales.

Derechos de Agua: Seccion 3. Derechos de agua. (1) Todos los derechos existentes para el uso de cualquier
aguas para cualquier propdsito Util o beneficioso son reconocidos y confirmados por la presente.

(2) El uso de todas las aguas que estén ahora o puedan ser apropiadas para la venta, el alquiler, la distribucién u
otro uso beneficioso, el derecho de paso sobre las tierras de otros para todas las zanjas, desagiles, canales y
acueductos necesarios utilizados en conexion con los mismos, y los lugares para embalses necesarios para
recoger y almacenar agua se consideraran de uso publico.

(3) Todas las aguas superficiales, subterraneas, de inundacion y atmosféricas dentro de los limites del estado son
propiedad del estado para el uso de su gente y estan sujetas a apropiacién para usos beneficiosos segun lo
dispuesto por la ley.

(4) La legislatura dispondra la administracién, control y regulacién de los derechos de agua y establecera un
sistema de registros centralizados, ademas del sistema actual de registros locales.
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