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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 20 de junio de 2006.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 14/108 se presentan |las diecisiete
per sonas que se individualizan en el punto 1 de ese escrito,
ej erci endo derechos propios, y algunos de ellos tanmbién en
representaci 6n de sus hijos nenores, e inician demanda contra
el Estado Nacional, la Provincia de Buenos Aires, el Gobierno
de | a G udad Aut 6noma de Buenos Aires y las cuarenta y cuatro
enpresas que alli se indican, por |os dafos y perjuicios que,
segun sostienen, se |es han ocasionado, y acumulan a dicha
accion | a pretensi 6n de que se condene a | os demandados a fin
de dar térmno y reconponer |la situaci 6n que denunci an.

2°) Que | os demandantes relatan que |la cuenca del rio
Mat anza - Riachuelo tiene una poblacion de 3.000.000 de
habitantes, y abarca parte de |a Capital Federal y once par-
tidos de la Provincia de Buenos Aires. Indican que desde el
punto de vista anbiental |as zonas nas criticas de |a cuenca
son la portuaria del Riachuelo y aquélla altanente industria-
lizada a lo largo del rio, desde su desenmbocadura hasta | as
cercanias de Villa Diamante y Fiorito. Detallan | os distintos
tranos en | os que aquél puede ser dividido y sefal an que el
que i ndividualizan —segun di versos estudi os realizados— cono
Tranp 11, y que nace a partir de |a desenbocadura de |o0s
arroyos Cafuel as y Chacdn, es receptor de inportantes efluen-
tes industriales con tratam ento inadecuado o inexistente
I ndican que a partir de alli desci ende bruscanente su calidad,
|l egando a transformarse a la altura del arroyo Santa Catalina
en un curso de agua que, segun denuncian, "se asengja a un
| i qui do cl oacal en condi ci ones anaer 6bi cas".

Sefial an que entre | as fuentes de contam naci 6n del
rio se destacan |las industrias, que en |a nmayoria de | os casos

vierten sin depuracion al rio y al suelo los |iquidos que
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utilizan, conjuntanmente con residuos solidos toxicos y peli-
grosos. Las enpresas que desarrollan dichas activi dades, segun
afi rman, evidencian un estancam ento tecnol 6gico y un estado
anbi ental deficiente.

Mani fiestan que el rio en su parte nedia esta fuer-
tenent e contam nado, pero en su parte inferior y zona portua-
ria esta altanente contam nado, ya que contiene un grado nuy
el evado de netal es pesados y conpuestos organi cos, con fuerte
presenci a de hidrocarburos totales y pesticidas "organocl ora-
dos”

A todo ello se agrega |la inexistencia de sistenas
cloacales y la consiguiente vertiente en el rio de |os dese-
chos correspondi entes, cono asi tanbién de desperdicios de
todo orden proveni entes de basural es i nadecuados.

Tal estado de cosas, segun ponen de resalto en el
escrito inicial, ha provocado tanmbi én |a existencia de un gran
nunero de terrenos potencial nente contam nados, con inpacto en
| as aguas subterraneas y superficiales, y en |os suel os.

3°) Que en el escritoinicial, y a fin de especificar
cuales son los itenms y a cuanto asciende su reclano por el
resarcimento de | os dafios ocasi onados cono consecuencia de |a
cont ami naci 6n, | os actores se dividen en dos grandes grupos.
El prinmero de ellos, conprende a | as personas que habitan en
el asentam ento al que denom nan "Villa Inflamable", situada
en Dock Sud, partido de Avellaneda, Provincia de Buenos Aires;
y el segundo, a los que individualizan conpo |os vecinos
af ectados que poseerian en conun la caracteristica de
desenpefar se cono profesional es, ya sean nedi cos, psicol ogos,
odont 61 ogos, enferneros, en el Hospital Interzonal de Agudos
Pedro Fiorito de | a ciudad de Avel |l aneda, y que se domcilian,
segun se denuncia en autos, en WIde, Avellaneda, Villa

Doninico, y Capital Federal en el barrio de "La Boca".
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El resarcimento que se pretende busca reparar |a
I ncapaci dad sobrevi niente que se al ega, | os gastos por trata-
m ent os médi cos, gastos por nueva radicaci 6n en | os supuest 0s
qgue especificanmente indican, dafo noral, dafio psiquico sufrido
por nmadres y padres y sus hijos, el dafio futuro —conprensivo
de | os gastos que habra que realizar, segun sostienen, para
liberar a los nifios de la contam naci 6n gque portan en su
organi sno—, y |l a pérdida del valor locativo de |os innuebles
que habitan segun | os casos. El total del reclano asciende a
| a fecha de interposicién de |la denmanda a | a suma de 5. 161. 500
pesos.

4°) Que otras de |as pretensiones que se plasman en
| a demanda son el interés de que se resarza el dafo infringido
al nedio anbiente y | a reconposici én de éste.

Al efecto se expone que, segun su postura, el art.
27 de la ley 25.675 diferencia el daio anbiental per se del
dafio a | os individuos a través del anbiente; y que, en conse-
cuencia, el juez debe neritar |os dafos perpetrados y adoptar
| a nedi das, que tanbi én solicitan, teniendo en cuenta si el
dafio anbi ental ocasionado es irreversible o no.

De esa distincidn extraen diversas consecuenci as,
tales conbo que, en el caso de | os bienes colectivos cuya si-
tuaci 6n pueda revertirse, se fije una indemi zaci 6n desti nada
a crear un fondo comin de reconposicioén, o patrinonio de
af ectaci 6n, para solventar |os gastos que irrogue |l evar ade-
| ante | os mecani snbs antr épi cos de reconposici 6n del ecosis-
tema, el que deberia contribuir a sustentar |os costos de |as
acci ones de restauraci 6n que |leven a mnimzar el dafio gene-
rado. Proponen a | a consideraci é6n del Tribunal que ese "fondo
publ i co" persiga entre sus objetivos cuidar el anbiente, velar
por su proteccién y su restauraci 6n a favor del beneficiario

de la fiducia que es el publico en general, y contribuya a
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sustentar |os costos de |as acciones de |a restauraci 6n gque
puedan m nim zar el dafio generado. Requieren que aquél se
integre con fondos publicos y privados, provenientes estos
altinos de | as tasas que se inpongan a | os agentes denmandados,
sin perjuicio del derecho de regreso que corresponda contra el
sujeto agente contam nador en el caso en que pueda ser
i denti fi cado.

En cuanto a | os bienes dafados en forma irreversi-
ble, requieren que se fije una indemi zaci 6n en concepto de
dafio noral col ectivo para reparar |la mnoraci 6n en el goce que
la comunidad obtenia del bien dafado, a través de wuna
conpensaci 6n que debera establ ecer el Tribunal dada |a | aguna
| egi sl ativa existente al respecto, y que no tendra un benefi -
ciario en particular sino | a comuni dad vecinal toda. Los in-
teresados piden a la Corte que, una vez constituido el fondo,
su admi ni straci 6n no quede a cargo de | os estados denmandados,
ya que, segun manifiestan, han sido ellos |os que han omtido
proteger el bien colectivo y de esa manera han contribuido a
| a af ectaci 6n por |a que recl aman.

5°) Que los actores |le atribuyen al dafo anbi ental
gue denuncian particul ari dades especiales y, en su nérito
requi eren que en el sub lite se flexibilicen |as disposiciones
procesal es, en tanto no se concul que la garantia de |a defensa
en juicio y el debido proceso, requiriendo que el Tribunal
tenga una participacion activa, y que no se genere un
expediente de largo tramte que, al decir de |as posiciones
doctrinales que citan, no sirve a la victima, a |a comuni dad,
ni a |l os que habrian ocasionado el dafio que denunci an.

En ese nmarco, y sobre | a base de considerar que |la
afectaci 6n al nedio anbiente es intolerable y que puede ser
irreversible, solicitan que se dicten distintas nedidas cau-

telares, a cuyo efecto sostienen que resulta "una obvi edad
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decir que la urgencia en evitar la actividad contam nante de

medi o anbiente y su incidencia directa sobre la salud de |os
actores y la poblacion en general confluyen en el caso para
dar notivaci 6n y fundanento suficiente a | a nmedi da i nnovativa
y/ 0o autosatisfactiva que se peticiona con base en esa alta
probabilidad del derecho" (ver fs. 97); y agregan que al no
haberse previsto en |a actualidad acciones vincul adas con e

saneam ento de | a cuenca, existe |la "elocuente posibilidad" de
que si no se toman | as nedi das asegurativas que solicitan, se
agrave |l a situaci 6n de |los actores y del nedio anbiente, y se
corra el riesgo de que quienes en definitiva resulten in-
di vi dual i zados conp agentes contam nantes alteren su patri no-
nio o soliciten su concurso (ver fs. 98).

El requerimento efectuado en ese sentido puede ser
sintetizado en: a) |a creaci 6n de un fondo publico, que tenga
por fin en su nonento reparar el dafio ocasionado a las victi-
mas, y que durante | a sustanciaci on del proceso permta || evar
adel ante acciones que busquen nodificar l|la situaci6on de-
nunci ada; b) el pedido al Poder Ejecutivo Nacional de que
reanude y continue hasta su finalizacion el Plan de Gestion
Anmbi ental de Manejo de | a Cuenca Hidrica Matanza - Ri achuel o;
c) la inplenmentaci 6n de nedidas en orden a | a i nnedi ata aten-
cion de la salud de | a poblacion riberefia de la cuenca; d) la
anotaci on de litis en |la Inspecci6n General de Justicia, en el
Regi stro Publico de Conmercio y en los Libros de Accionistas de
cada una de | as enpresas codemandadas.

6°) Que en este estado de |la causa corresponde al
Tribunal delimtar |as pretensiones con precision a fin de
ordenar el proceso, debiendo, a tales fines, distinguirse dos
gr upos.

La prinera reclamaci 6n se refiere al resarcimento

de la | esi6on de bienes individuales, cuyos |egitimdos activos
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son | as personas que se detallan en el considerando prinero, y
gue reclaman por el resarcimento de | os dafios a | as personas
y al patrinonio que sufren conb consecuencia indirecta de |a
agresi 6n al anbiente (punto 6. fs. 56 vta./75).

La segunda pretension tiene por objeto |a defensa
del bien de incidencia colectiva, configurado por el anbiente
(fs. 75/ 76). En este supuesto |os actores reclaman cono | egi -
ti mdos extraordi narios (Constituci én Nacional, arts. 41, 43,
y 30 de la ley 25.675) para |a tutela de un bien col ectivo, el
gue por su naturaleza juridica, es de uso comin, indivisibley
esta tutel ado de una nanera no di sponi ble por |as partes, ya
qgue prinero corresponde | a prevenci 6n, luego |a reconposicioén
y, en ausencia de toda posibilidad, se dara |lugar al
resarcimento (art. 28, ley citada).

En la presente causa y tal conp fue planteada |a
demanda, |a acunul aci6n de pretensiones intentada resulta
i nadm sible en esta jurisdicciéon originaria de la Corte Su-
prema, pues |a adecuada ponderaci 6n de |a naturaleza y objeto
respecti vos denuestra que no todas ellas corresponden a la
conpetencia originaria prevista en el art. 117 de la Consti -
tuci on Naci onal .

7°) Que la clausula incorporada por la reforma de
1994 en el art. 41 de la Constitucion Nacional, situado en un
nuevo capitulo de |la parte dogmatica |l amado "Nuevos Derechos
y Garantias" establece que "Todos |os habitantes gozan del
derecho a un anbiente sano, equilibrado, apto para el desa-
rroll o humano y para que |as actividades productivas sati sfa-
gan | as necesi dades presentes sin conproneter |las de |as ge-
neraci ones futuras; y tienen el deber de preservarlo. El dafo
anbi ental generara prioritariamente |a obligaci 6n de reconpo-
ner, segun |lo establezca la |ey".

El reconocimento de status constituci onal del de-
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recho al goce de un anbi ente sano, asi conb |la expresa y ti-
pi ca prevision atinente a | a obligaci 6n de reconponer el dafio
anbi ental no configuran una nmera expresi 6n de buenos y desea-
bl es propdsitos para | as generaci ones del porvenir, supedita-
dos en su eficacia a una potestad di screcional de |os poderes
publ i cos, federales o provinciales, sino la precisay positiva
deci si 6n del constituyente de 1994 de enunerar y jerarquizar
con rango suprenb a un derecho preexistente, que frente a |a
suprenacia establecida en el art. 31 de la Constituciodn
Naci onal y l|las conpetencias regladas en el art. 116 de esta
Ley Fundanental para la jurisdiccion federal, sostienen |a
i ntervenci 6n de este fuero de natural eza excepcional para | os
asuntos en que |a afectaci on se extienda mas alla de uno de
| os estados federados y se persiga la tutela que prevé la
Carta Magna.

Desde esta prem sa estructural, pues, es que el art.

7° de la ley 25.675 prevé |la conpetencia federal cuando se
trata de la degradacion o contam nacion de recursos am
bi ental es interjurisdiccionales, hipotesis que se verifica en
el sub lite en |la nedida en que, por un |ado, estan invol u-
cradas més de una jurisdiccion estatal; y en que, por el otro,
dos de las pretensiones pronovidas tienen en mra ese
presupuesto atributivo de conpetencia —l a degradaci 6n o con-
tam naci 6n de recursos anbi ental es— al perseguir |a reconpo-
sicion y el resarcimento del dafio de incidencia colectiva,
que es el Unico reglado y al canzado por este estatuto especia
(art. 27, ley citada; causa C 1732. XL "Confederaci 6n Cener al
del Trabajo (CGT. - Consejo Directivo de la CGT., Regional
Santiago del Estero c/ Tucumén, Provincia de y otro (Estado
Naci onal ) s/ anparo", sentencia del 20 de septienbre de 2005).

En | as condi ci ones expresadas, el caracter federa

de la materia y la necesidad de conciliar el privilegio al
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fuero federal que corresponde al Estado Nacional, con |a con-
di ci 6n de aforada a esta jurisdiccion originaria de parte de
Estado provincial, |a danica solucién que satisface esas pre-
rrogativas jurisdiccionales es declarar |a conpetencia origi-
naria del Tribunal que prevé el art. 117 de la Constitucion
Naci onal con respecto a las pretensiones contenidas en el
punto 7 del escrito de demanda.

8°) Que esa decl araci 6n, en canbio, no se extiende a
la pretension que tiene por objeto |la indemizaci 6n de |os
dafios i ndi vi dual es que | os demandantes i nvocan sufrir en sus
derechos patrinoniales y extrapatrinoni al es.

En efecto, por un |ado, en asuntos de esa natural eza
debe descartarse |la presencia de una cuesti én que corresponda
a |la conpetencia federal por razon de la materia (conf. causa
V.930. XLI. "Verga, Angela y otros c/ TAGSA S.A y otros s/
dafios y perjuicios", sentencia del dia de |la fecha).

Desechada esa hipétesis, cabe recordar que en |os
pronunci am entos dictados por esta Corte en l|as causas
B. 2303. XL "Barreto, Alberto Damian y otra c/ Buenos Aires,
Provincia de y otro s/ dafos y perjuicios”, C. 4500.XLI "Con-
treras, Carlos Walter c/ Buenos Aires, Provincia de s/ dafios y
perjuicios" y "Zulema Galfetti de Chal baud e H jos Soci edad de
Hecho ¢/ Santa Fe, Provincia de s/ dafos y perjuicios", del 21
de marzo, del 18 de abril y del 9 de mayo de 2006,
respecti vanente, esta Corte ha tenido oportuni dad de definir
un nuevo contorno del concepto de causa civil —a |l os efectos
de determinar |a conpetencia originaria de este Tribunal por
razén de |l a distinta vecindad o de extranjeria— |imtandolo a
aquellos litigios regidos exclusivanmente por normas y princi-
pi os de derecho privado, tanto en | o que concierne a |la rel a-
cion juridica de que se trata conp en el exanmen sobre |la con-

currencia de cada uno de | os presupuestos de | a responsabili -
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dad patrinonial ventilada y, en su caso, en |a determ nacion y
val uaci 6n del dafio resarci bl e.

9°) Que con particular referencia a | os dafios cau-
sados por el incunplimento de parte de un Estado provincial
de las atribuciones provenientes del ejercicio del poder de
policia que |le corresponde sobre bienes publicos y en materia
de seguridad publica, el Tribunal afirmb en la causa
A. 820. XXXI X "Agui | ar, Patricia Marcela ¢/ Rey y otra (Provin-
cia de Buenos Aires)", sentencia del 30 de nayo de 2006, que
| a pretensi on procesal subsune el caso, entonces, en un su-
puesto de responsabilidad extracontractual del Estado | ocal
por | as consecuenci as de su conportam ento om sivo, con indi-
ferencia de que el deber de responder que se inputa se cali-
fique en la presunta "falta de servicio" en que habria incu-
rrido un 6rgano de | a provincia demandada por el cunplimento
irregular de las funciones estatales que |le son propias con
fundanmento en el art. 1112 y concordantes del Cbddigo G vi
(doctrina del voto concurrente en Fallos: 314:661); o en su
caracter de titular de dom nio de un bien puablico del Estado
provi nci al destinado al uso y goce de los particulares, con

fundamento en los arts. 2340, inc. 7, y 1113 del Cddigo G vi
(Fall os: 292:597; 315:2834; 317:144; 327:2764, consi derando 4°;

0o en todo caso, que se sustente en la omision o deficiente
ej ercicio del poder de policia de seguridad (Fallos: 312:2138
y su cita; 313:1636; 323:305, considerando 3°  323:318;
326: 750, dictamen del sefior Procurador Fiscal subrogante a
cuyos fundanentos renitid este Tribunal; 327:2764; entre
ot ros).

10) Que se trata, pues, cual quiera fuese el funda-
nmento de | a responsabilidad estatal que se invoque, de un dafo

qgue se atribuye a la inactividad u omsién del Estado



provi nci al cuando pesa sobre éste | a obligacion de actuar en
ejercicio inperativo del poder de policia entendido —en el
contexto que aqui esta en estudi o— cono una "potestad publica”
propi a del estado de derecho tendiente a |a proteccion de |la
vida e integridad fisica y patrinonial de |los particul ares.

11) Que con tal conprensio6n, no se verifica en el
sub lite el recaudo de causa civil exigido por el art. 24,
inc. 1° del decreto-ley 1285/58 para dar lugar a |a conpe-
tencia originaria de este Tribunal reglada por el art. 117 de
| a Constituci 6n Nacional, cuando una provincia es denmandada
por un extranjero o por vecinos de otra provincia.

No obsta a |a conclusion al canzada | a circunstanci a
de que en estas actuaciones |a pretensi 6n conprenda conp su-
j etos pasivos, tambi én, al Estado Nacional y a la ciudad de
Buenos Aires, pues el privilegio federal del prinmero esté
sati sfecho con la intervencion de los tribunales inferiores de
la Naci6on (art. 116 de | a Constituci 6n Nacional; arts. 2, inc.
6°, y 12, ley 48; art. 111, inc. 5° ley 1893); y en cuanto a
| a segunda, porque con arreglo a la doctrina establ ecida en
| os precedentes de Fallos: 322:2859, 323:1199 y 323:3991 no es
una provincia argentina y, en consecuencia, no |l e corresponde
la instancia originaria del Tribunal.

Ello es asi pues |os menbros del Tribunal que sus-
cri ben esta decision consideran que debe abandonarse el su-
puest o de conpetencia originaria de esta Corte reconocido a
partir del caso "Celina Centurion de Vedoya c/ Provincia de
M si ones”, sentencia del 7 de abril de 1983, registrada en
Fal | os: 305: 441.

Razones de trascendencia institucional cono |as que
di eron lugar a |l os precedentes |.349. XXXI X "Itzcovich, Mabe
c/ ANSeS s/ reajustes varios", en que se declard la inconsti-

tuci onalidad del recurso ordinario que contenplaba el art. 19
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de la ley 24.463, y B.2303. XL "Barreto, Al berto Daman y otra
c/ Buenos Aires, Provincia de y otro s/ dafios y perjuicios",
sentencias del 29 de marzo de 2005 y 21 de marzo de 2006

justifican para situaciones conb |a presente que esta Corte
utilice un riguroso criterio hernenéutico de | os supuestos que
dan |l ugar a su conpetencia originaria y, de este nodo, |l evar
a cabo una profundizacion de su firme y enfatica decision
destinada a preservar sus |limtados recursos humanos vy
materiales para el fiel ejercicio de su jurisdiccion consti-
tucional mas em nente y, desde esta premi sa estructural, dejar
de | ado todos aquel | os supuestos en que al anparo de una regla
interpretativa diversa de la enunciada o de entronizar a
principios infraconstitucionales por sobre el inequivoco
caracter de excepcion y restringido que inmpone el art. 117 de
| a Constituci 6n Nacional, se asum 6 una intervenci 6n gque co-
rresponde que sea decl i nada.

12) Que en situaciones cono |la ventilada en el sub
lite y en el precedente del afo 1983 del cual se aparta el
presente, no esta en tela de juicio que ninguna de las cuatro
partes es aforada ante la jurisdiccion originaria del Tribu-
nal, en |los térm nos expresados. Son denmandadas una provinci a,
una ciudad auténoma y el Estado Naci onal por personas que son
vecinos de otro estado —y en algunos casos de la msm
provi nci a— que reclaman | a i ndemi zaci 6n de dafios que habrian
sufrido en sus personas y en sus bienes a titul o individual,

en una causa que no es de naturaleza civil segun | o expresado
en | os considerandos 9°, 10 y 11, ni predom nantenente federa
a diferencia de l|la <calificada por la mteria en el
consi derando 8°. De haber sido enpl azadas por | as denmandantes
en forma aut6noma, a éstos ni a ninguna de aquéllas | e hubiese
correspondido ventilar este asunto ante la jurisdiccion

originaria que contenpla el art. 117 de la Constitucidn
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Naci onal , pues no se verifica ninguna de |as seis situaciones
que, con sustento en la doctrina del Tribunal, prevé aquella
di sposi ci on.

Si todo ello es indiscutiblenente asi, por |as per-
sonas y por la materia, no hay razones suficientes para que el
Tri bunal tome intervenci 6n sobre |a base de una acumul aci 6n
subjetiva de pretensiones cono |la pronovida por |os de-
mandantes, en ejercicio de una facultad de caracter discre-
cional por la cual, nediante una respetable estrategi a proce-
sal, han optado por agrupar en un solo proceso a todos |os
est ados que consi deran responsabl es conunes de | os dafios cuyo
resarci mento persiguen y, de este nodo, generar un supuesto
de conpetencia originaria.

13) Que si cono ha sido subrayado en | os precedentes
ci tados para recordar una cl asica expresion utilizada por el
tribunal desde el caso "Eduardo Sojo" del 22 de septienbre de
1887 (Fallos: 32:120) hasta |os pronuncian entos mas re-
cientes, la raiz constitucional de |la conpetencia de que se
trata inpide insuperablenente el reconoci mento de que pueda
ser anpliada por persona ni poder al guno, dicha fornmnulacién
seria un vano recurso retorico desprovisto de sustancia si se
aceptara que unas personas, |las dammificadas, nediante |a
utilizaci é6n de un reconocido y util instrumento procesal cono
es el litisconsorcio pasivo o |la actuaci 6n obligada de terce-
ros, tengan bajo su potestad exclusiva, bajo su unico y solo
arbitrio, generar una conpetencia de excepci 6n que jamas hu-
bi eran obt eni do de haber demandado separadanmente a cada una de
| as agencias estatales sindicadas cono responsables, pues
ninguna de ellas es aforada ante este estrado excl usivanente
constitucional para asuntos en que se controvierten materias
cono | as que dan lugar a estas pretensiones resarcitorias.

14) Que esta Corte no ignora ni retacea |as conse-
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cuenci as que se derivan de institutos de indole procesal de
conpr obada eficacia conb | os concernientes al |itisconsorcio,
a la intervencion de terceros y, en general, a |os procesos
con pluralidad de partes legitimadas a fin de extender |os
efectos de | as sentencias que se dicten.

Mas tan inportantes y defendi bl es razones de econo-
m a procesal que apuntan a evitar |la duplicidad de pleitos vy,
en ciertos casos, el escéandalo juridico, se desvanecen desde
su matriz cuando pretenden sostener un desarroll o argunenta-
tivo de fuente infraconstitucional para sortear una nitida
restricci 6n que reconoce su origen en |la Ley Fundanental (Fa-
ll1os: 189:121 y su cita), con la Ilamativa conclusio6n, co-
rrespondiente antes a |os teoremas nmatemati cos que a una
ci encia del derecho, que nediante una fornula de razonam ento
que al sumar tres elenentos negativos —por carecer por SsSi
sol os de aptitud para obtener un resultado conpb son |as pre-
t ensi ones i ndividual nente deducidas contra cada uno de |o0s
tres estados no af orados— obtiene un resultado positivo.

Y no debe olvidarse que un exanen cono el que se
viene |l evando a cabo, ademas de hacer pie en el rigor de |os
razonam entos | 6gicos, tiene por objeto nantener |a raciona-
lidad de |a agenda de casos que debe exami nar y sentenciar
este Tribunal asi conpb de no entorpecer el responsable ejer-
cicio de las atribuciones constitucionales que |a Ley Suprena
ha enconendado a este Cuerpo en | 0os asuntos que corresponden a
su jurisdiccion mas emnente, conp intérprete final de
aquél la, conp guardi an ultino de |as garantias superiores de
| as personas y conp participe en el proceso republicano de
gobi er no.

15) Que, por | o denmds, no deben sosl ayarse otras dos
razones de peso que autorizan a excluir supuestos cono el

presente, y de anal oga construcci on argunmental nmas all & de |la
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via procesal seqguida, de |l a conpetencia originaria del Tribu-
nal .

Por un | ado, que preserva |a debida coherencia con
otra situaci 6n en que a pesar de |a substancial senejanza que
guardaba con el presente, el Tribunal —en canbi o— mantuvo
i nalterada su decision de no intervenir y continud inhibién-
dose de conocer, que es aquella en que se verifica un litis-
consorci o activo demandando a una provincia y en la cual con
apoyo en el art. 10 de la ley 48 sienpre se exigi6, y se con-
ti nué haci éndol o desde 1983, |l a distinta vecindad o extranje-
ria de todos los litisconsortes, a pesar de que |as inportan-
tes y buenas razones de economia procesal, de preservar |a
uni dad de |l a causa y de evitar el escandalo juridico se veri-
fi caban con igual alcance y riesgo en esta clase de procesos.

Por el otro, y todavia con mayor trascendencia, que
de este nodo se evitara que el Tribunal se entroneta en cues-
tiones que no configuran una causa civil sino —en nunerosa
canti dad de casos— de derecho publico local en los térm nos
sefal ados, preservando para | os estados provinciales el cono-
cimento de asuntos de esa natural eza y, con esta conprensi on
el fiel respeto de sus autononias |ocales que |es asegura e
sistema federal adoptado por nuestra Constituci 6n Naci onal .

16) Que en |l as condiciones expresadas |a acumul aci 6n
subj etiva postul ada en | a demanda no configura ni nguno de | os
supuestos que el art. 117 de | a Constituci 6n Naci onal atribuye
a la conpetencia originaria y exclusiva de esta Corte, por |lo
gue |l as reclamaci ones i ndividual es de esta natural eza deber an
ser refornul adas por | os demandantes ante |os tribunal es que
resul taren conpetentes; cuya determ naci 6n surgiréa segun que
se denmandare al Estado Nacional, a quien unicanente

corresponde litigar ante la jurisdiccion federal (art. 116 de

| a Constituci on Nacional; ley 48, arts. 2° inc. 6, y 12° ley
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1893, art. 111, inc. 5° o al Estado provincial que en esta
materia —que versa sobre aspectos del derecho publico
provincial — sélo puede ser denandado, con arreglo a lo
di spuesto en los arts. 121, 122 y 124 de l|la Constitucioén
Naci onal, ante sus propios tribunales |ocales (Fallos:
318:992).

La duplicidad de actuaciones a que dara |lugar el
retorno a este criterio tradicional del Tribunal o |a posibi-
lidad de que tratandose de varios juicios se dicten resol u-
ci ones contradi ctorias, ha sido sabi anmente anti ci pado, consi -
derado y definido por esta Corte en el citado precedente de
Fal | os: 189:121, al subrayar que esas circunstancias no son
causa bastante para alterar las reglas de jurisdiccién dado
gue ese inconveniente deriva del réginmen institucional adop-
tado por la msma Constituci én, que hace posible esa diversi-
dad de pronunci am ento. No hay dudas, pues, de que la indis-
cutida raiganbre constitucional de |a conpetencia originariay
exclusiva de esta Corte inpide anpliar su rigido contenido con
fundanento en reglas funci onal es de orden procedi nental, que,
i nclusive, ceden en ciertos supuestos por voluntad del propio
| egi sl ador (art. 188, incs. 1° a 4° del Cbddigo Procesal Gvil y
Conerci al de |la Naci6n).

17) Que nas alla de | o expresado, cabe sefal ar con
respecto a dicha pretensi é6n que, si bien, eventual nente, po-
drian ser calificados conpo intereses individual es honbgéneos,
en razon de que podria haber un solo hecho ilicito que cause
| esiones diferenciadas a |os sujetos peticionantes, ello no
surge de la demanda, en |a nedida en que, por el contrario,
menci ona di ferentes supuestos de causaci on.

Por otra parte, |a demanda no conti ene una descri p-
ci On precisa que permta relacionar el nexo causal que exis-

tiria entre el dafo sufrido por cada uno de | os actores y cada
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una de | as enpresas demandadas y tanpoco exi ste una adecuada
descripci 6n de | os grados de incapaci dad de cada uno de | os
demandantes, asi conp de la entidad de |as |esiones sufridas
en sus patrinoni os conb en sus personas; todo ello obsta a su
acunul aci 6n en un sol o proceso.

18) Que en virtud de | o expresado, |a presente causa
tendra por objeto exclusivo la tutela del bien colectivo. En
tal sentido, tiene una prioridad absoluta |a prevenci on del
dafio futuro, ya que —segun se al ega— en el presente se trata
de actos continuados que seguiran produci endo contani naci on.
En segundo lugar, debe perseguirse |la reconposicion de |a
pol uci 6n anbi ental ya causada conforne a | os necani snos que | a
ley prevé, y finalnente, para el supuesto de dafos
irreversi bles, se tratara del resarcimento.

La tutela del anbiente inporta el cunplimento de
| os deberes que cada uno de | os ciudadanos tienen respecto de
cuidado de los rios, de la diversidad de la flora y |a fauna,
de | os suelos colindantes, de |l a atnbsfera. Estos deberes son
el correlato que esos m snos ciudadanos tienen a disfrutar de
un anbiente sano, para si y para |las generaciones futuras,
porque el dafio que un individuo causa al bien colectivo se |lo
esta causando a si msno. La nejora o degradaci 6n del anbiente
beneficia o perjudica a toda |a poblaci 6n, porque es un bien
que pertenece a |a esfera social y transindividual, y de alli
deriva la particular energia con que |os jueces deben actuar
para hacer efectivos estos mandatos constituci onal es.

19) Que para | a prosecuci 6n de estos objetos proce-
sales, no existe |a informaci 6n adecuada, ya que |a demanda no
ilustra al tribunal aspectos esenciales sobre la cuestion
litigiosa. El escrito introductorio tanpoco se basa en estu-
di os actualizados, ya que se renmite a publicaciones periodis-

ticas o a infornmes presentados por diversos organi snos hace
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vari os afos. En cuanto al bien que |a denmanda denom na "re-
versible", se pretende la creaci6n de un fondo publico que
asci enda, conop minino, a quinientos mllones de dol ares, para
atender a la reconposicion del anbiente y |la satisfacci 6on de
| as i ndemi zaci ones. Sin enbargo, no se aporta ningun el enento
serio que permta fundar esa decisién por parte de esta Corte
Suprenma. En cuanto al bien que denomna "irreversible" I|as
demandantes peticionan el pago de una suma de dinero en
concepto de dafo noral col ectivo. Se pretende darle una fina-
lidad satisfactiva y se pide una obra que inplique un disfrute
para |a conunidad, pero no se aporta ningun elenmento que
permta identificar cual seria esa obra y cual es sus benefi -
ci os satisfactivos.

20) Que con arreglo a | o expresado en | os consi de-
randos anteriores, corresponde hacer uso de l|las facultades
ordenatorias e instructorias que la ley confiere al Tribuna
(art. 32, ley 25.675), a fin de proteger efectivanente el
i nt er és general .

Por ell o se resuel ve:

I. No hacer lugar a |la acumrul aci 6n objetiva de preten-
siones segun el al cance preci sado en el considerando 6°.

I1. Declarar |la conpetencia originaria del Tribunal con
respecto a las pretensiones concernientes a la prevencién,
reconposicion y el resarcimento del dafio col ectivo indivi-
dual i zadas en el punto 7 del escrito de demanda.

I11. Declarar |a inconpetencia de esta Corte para conocer
en su instancia originaria con respecto a |a demanda por el
resarcimento de los dafios y perjuicios individuales re-
cl amados en el punto 6. del escrito de demanda.

V. Requerir a las enpresas denandadas para que en el
pl azo de treinta dias infornen sobre | os siguientes puntos

1. Liquidos que arrojan al rio, su volunen, cantidad y

-17-



descri pci on.

2. Si existen sistemas de tratamento de | os residuos;

3. Si tienen seguros contratados en los térmnos del art.
22 de la ley 25.675. (art. 22: Toda persona fisica o juridica,
publica o privada, que realice actividades riesgosas para e
anbiente, |os ecosistenas y sus elenentos constitutivos,
debera contratar un seguro de cobertura con entidad suficiente
para garantizar el financiamento de | a reconposicion del dafio
que en su tipo pudiere producir; asimsnp, segun el caso y |as
posi bilidades, podra integrar un fondo de restauracion
anbi ental que posibilite la instrunentaci 6n de acciones de
reparaci 6n".

V. Requerir al Estado Nacional, a |la Provincia de Buenos
Aires, a |la ciudad de Buenos Aires y al Cofenma para que en el
plazo de treinta dias y en los térmnos de la ley 25.675:

Presenten un plan integrado (art. 5: Los distintos nive-
| es de gobierno integraran en todas sus decisiones y activi-
dades previsiones de caréacter anbiental, tendientes a asegurar
el cunplimento de | os principios enunciados en |a presente
| ey" basado en el principio de progresividad (art. 4) el que
prevé que | os objetivos anbiental es deberan ser |ogrados en
forma gradual, a través de netas interinas y finales
proyect adas en un cronograna tenporal. D cho plan deberéa con-
tenpl ar:

1. Un ordenam ento anbiental del territorio (arts. 8, 9y
10).

2. El control sobre el desarrollo de las actividades
antropicas (art. 10) "teniendo en cuenta | os aspectos politi-
cos, fisicos, sociales, tecnol 6gicos, culturales, econdm cos,
juridicos y ecol dgicos de la realidad |ocal, regional y na-
ci onal, debera asegurar el uso anbi ental mente adecuado de | os

recursos anbiental es, posibilitar |a mxi ma produccion y uti-
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lizacion de | os diferentes ecosistenmas, garantizar la mninm
degradaci 6n y desaprovecham ento y, pronover |a participacién
social en | as deci siones fundanental es del desarroll o susten-
tabl e".

3. Estudio de inpacto anbiental de |as cuarenta y cuatro
enpresas involucradas, y si no los tuviera, los requerira en
forma i nnedi at a.

4. Un programa de educaci 6n anmbiental (art. 14: La edu-
caci 6n anbi ental constituye el instrumento basi co para generar
en | os ciudadanos, valores, conportamentos y actitudes que
sean acordes con un anbiente equilibrado, propendan a |a
preservaci 6n de | os recursos naturales y su utilizacidn sos-
tenible, y nejoren |a calidad de vida de | a pobl aci 6n).

5. Un progranma de informaci 6n anbi ental publica a todo el
que la requiera, especialnente |os ciudadanos del area
territorial involucrada (art. 16: "Las personas fisicas y
juridicas, publicas o privadas, deberan proporcionar la in-
formaci 6n que esté relacionada con la calidad anmbiental vy
referida a las actividades que desarrollan. Todo habitante
podra obtener de | as autoridades |a infornmaci 6n anbi ental que
adm nistren y que no se encuentre contenpl ada | egal nente cono

reservada." (art. 18: "Las autoridades seran responsabl es de
i nformar sobre el estado del anmbiente y | os posibles efectos
gue sobre el puedan provocar |as actividades antropicas ac-
tuales y proyectadas. El Poder Ejecutivo, a traves de |os
organi snos conpetentes, elaborara un informe anual sobre la
situaci on anbiental del pais que presentara al Congreso de |la
Naci 6n. El referido infornme contendrd un analisis y eval uaci 6n
sobre el estado de la sustentabilidad anbiental en |o
ecol 6gi co, econodnico, social y cultural de todo el territorio
naci onal ".

VI. Convocar a una audiencia publica a realizarse en la
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sede de esta Corte el dia 5 de septienbre de 2006 a | as once,
en la cual |as partes deberan informar en forma oral y publica
al Tribunal sobre el contenido de lo solicitado en el punto
anterior.

VII. Hacer saber a la actora que debera aportar a su
escrito de denanda, en el plazo de treinta dias, la inforna-
ci on requerida segun el al cance establ ecido en el considerando
19.

VIII. Diferir hasta que se cunpla con el recaudo sefial ado
y la celebraci6n de | a audiencia el tratamento y decision de
| as nmedi das caut el ares requeri das.

| X. Hacer saber a | as demandadas que | a infornaci 6n re-
queri da en | os puntos precedentes deberan aconpafarl a tanbi én
en soporte informatico. Notifiquese. ENRlI QUE SANTI AGO PETRAC
CH - ELENA I. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT (segun su
vot 0) - JUAN CARLOS MAQUEDA - RICARDO LU S LORENZETTI - CARVMEN
M ARG BAY.

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con |os considerandos

del 1° al 7° del proyecto de |a mayoria.
Consi der ando:

8°) Que esa decl araci 6n no conprende a | a pretensi on
que tiene por objeto la indemizacio6n de |os dafos indi-
vi dual es que | os demandantes invocan sufrir en sus derechos
patrinoniales y extrapatrim onial es.

Ello es asi porque en el caso se encuentra en juego
el poder de policia de salubridad o nedio anbiente, al que
resultan aplicabl es idénticas concl usiones gque |as expuestas
por este Tribunal en materia del nacimento de responsabili dad
por el ejercicio del poder de policia de seguridad.

En consecuencia, el ejercicio aun deficiente de ese
poder de policia que corresponde al Estado —o, en su caso, a
| as provincias—, no resulta suficiente para atribuirle res-
ponsabi |l i dad en un evento en el cual ninguno de sus 6rganos o
dependenci as tuvo partici paci 6n, toda vez que no parece razo-
nabl e pretender que su responsabilidad general en orden a la
prevenci on de |los delitos pueda |legar a involucrarlo a tal
extreno en | as consecuenci as dafiosas que ell os produzcan con
notivo de hechos extrafios a su intervencion directa (Fall os:
312:2138; causa C. 712. XL. "Cordoba, Ranbna Ana Remigia y otro
c/ Buenos Aires, Provincia de s/ beneficio de litigar sin
gastos", del 22 de marzo de 2005 y sus citas.

9°) Que ello excluye el caracter de parte sustancia
de | os estados demandados en este aspecto del reclano, |o que
determina que este Ultinbp sea ajeno a la conpetencia
originaria del Tribunal (Fallos: 316:604, entre muchisinos

otros).
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10) Que en virtud de | o expresado, |a presente causa
tendra por objeto exclusivo la tutela del bien colectivo. En
tal sentido, tiene una prioridad absoluta |a prevenci én del
dafio futuro, ya que —segun se al ega— en el presente se trata
de actos continuados que seguiran produci endo contani naci on.
En segundo lugar, debe perseguirse |la reconposicion de |a
pol uci 6n anbi ental ya causada conforne a | os necani snos que | a
ley prevé, y finalnente, para el supuesto de dafos
irreversibles, se tratara del resarcimento.

La tutela del anbiente inporta el cunplimento de
| os deberes que cada uno de | os ciudadanos tienen respecto de
cuidado de los rios, de la diversidad de la flora y |a fauna,
de |1 os suel os colindantes, de |la atnmdsfera. Estos deberes son
el correlato que esos m snos ciudadanos tienen a disfrutar de
un anbiente sano, para si y para |las generaciones futuras,
porque el dafio que un individuo causa al bien colectivo se |lo
esta causando a si misno. La nejora o degradaci 6n del anbiente
beneficia o perjudica a toda |a poblaci 6n, porque es un bien
gue pertenece a |a esfera social y transindividual, y de alli
deriva la particular energia con que |os jueces deben actuar
para hacer efectivos estos nandatos constituci onal es.

11) Que para | a prosecuci 6n de estos objetos proce-
sales, no existe |la informaci 6n adecuada, ya que |a demanda no
informa al tribunal aspectos esenciales sobre la cuestion
litigiosa. El escrito introductorio tanpoco se basa en estu-
di os actual i zados, ya que se remte a publicaciones periodis-
ticas o a infornmes presentados por diversos organi snos hace

vari os afos. En cuanto al bien que |a denmanda denom na "re-
versible", se pretende la creaci6n de un fondo publico que
asci enda, conop mnino, a quinientos mllones de dol ares, para
atender a la reconposicion del anbiente y |la satisfaccion de

| as i ndemi zaci ones. Sin enbargo, no se aporta ningun el enento
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serio que permta fundar esa decision por parte de esta Corte
Suprema. En cuanto al bien que denomina "irreversible" |as
demandantes peticionan el pago de una suna de dinero en
concepto de dafo noral col ectivo. Se pretende darle una fina-
| i dad satisfactiva y se pide una obra que inplique un disfrute
para |a conunidad, pero no se aporta ningun elenmento que
permta identificar cual seria esa obra y cual es sus benefi -
ci os satisfactivos.

12) Que con arreglo a | o expresado en | os consi de-
randos anteriores, corresponde hacer uso de |las facultades
ordenatorias e instructorias que la ley confiere al Tribuna
(art. 32, ley 25.675), a fin de proteger efectivanente el
i nterés general .

Por ello se resuel ve:

I. No hacer lugar a |a acumnul aci 6n objetiva de preten-
siones segun el al cance precisado en el considerando 6°.

I1. Declarar |la conpetencia originaria del Tribunal con
respecto a l|las pretensiones concernientes a l|la prevencién,
reconposiciéon y el resarcinmento del dafio col ectivo indivi-
dual i zadas en el punto 7 del escrito de denmanda.

[11. Declarar |a inconpetencia de esta Corte para conocer
en su instancia originaria con respecto a |a demanda por el
resarcimento de |os dafos y perjuicios individuales re-
cl amados en el punto 6. del escrito de demanda.

V. Requerir a las enpresas denandadas para que en el
pl azo de treinta dias infornen sobre | os siguientes puntos

1. Liquidos que arrojan al rio, su volunen, cantidad y
descri pci on.

2. Si existen sistemas de tratam ento de | os residuos;

3. Si tienen seguros contratados en los térmnos del art.
22 de la ley 25.675. (art. 22: Toda persona fisica o juridica,

publica o privada, que realice actividades riesgosas para e
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anbiente, |los ecosistenas y sus elenentos constitutivos,
debera contratar un seguro de cobertura con entidad suficiente
para garantizar el financiamento de |a reconposicién del dafo
gue en su tipo pudiere producir; asimsnp, segun el caso y |as
posi bi |l i dades, podra integrar un fondo de restauracion
ambi ental que posibilite la instrunentaci én de acciones de
repar aci on".

V. Requerir al Estado Nacional, a la Provincia de Buenos
Aires, a la ciudad de Buenos Aires y al Cofena para que en el
plazo de treinta dias y en los térmnos de la ley 25.675:

Presenten un plan integrado (art. 5: Los distintos nive-
| es de gobierno integraran en todas sus decisiones y activi-
dades previsiones de caracter anbiental, tendientes a asegurar
el cunmplimento de | os principios enunciados en |a presente
| ey" basado en el principio de progresividad (art. 4) el que
prevé que |os objetivos ambiental es deberan ser |ogrados en
forma gradual, a través de netas interinas y finales
proyectadas en un cronograna tenporal. Dicho plan deberé con-
tenpl ar:

1. Un ordenamento anbiental del territorio (arts. 8, 9y
10) .

2. El control sobre el desarrollo de las actividades
antropicas (art. 10) "teniendo en cuenta | os aspectos politi-
cos, fisicos, sociales, tecnol 6gicos, culturales, econdm cos,
juridicos y ecologicos de la realidad |ocal, regional y na-
cional, debera asegurar el uso anbi ental mente adecuado de |os
recursos anbientales, posibilitar |a nmaxi ma produccion y uti-
lizaci6n de | os diferentes ecosistenmas, garantizar |la minim
degradaci 6n y desaprovecham ento y, pronover |a participacién
social en | as deci siones fundanental es del desarroll o susten-
tabl e".

3. Estudio de inpacto anbiental de |as cuarenta y cuatro
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enpresas involucradas, y si no los tuviera, |los requerira en
forma i nnedi at a.

4. Un programa de educaci on anbiental (art. 14: La edu-
caci 6n anbi ental constituye el instrumento basico para generar
en | os ciudadanos, valores, conportam entos y actitudes que
sean acordes con un anbiente equilibrado, propendan a la
preservaci on de |l os recursos naturales y su utilizacion sos-
tenible, y mejoren |la calidad de vida de | a pobl acio6n).

5. Un progranma de infornmaci 6n anbiental publica a todo el
qgue la requiera, especialnente |os ciudadanos del area
territorial involucrada (art. 16: "Las personas fisicas y
juridicas, publicas o privadas, deberéan proporcionar la in-
formaci 6n que esté relacionada con |a calidad anbiental vy
referida a |las actividades que desarrollan. Todo habitante
podra obtener de | as autoridades |a infornmaci 6n anbi ental que
adm nistren y que no se encuentre contenpl ada | egal nente cono

reservada."” (art. 18: "Las autoridades seran responsabl es de
i nformar sobre el estado del anbiente y | os posibles efectos
que sobre el puedan provocar |as actividades antropicas ac-
tuales y proyectadas. El Poder FEjecutivo, a través de |os
or gani snos conpetentes, elaborara un infornme anual sobre |a
situaci 6n anbi ental del pais que presentara al Congreso de |a
Naci 6n. El referido infornme contendra un analisis y eval uaci 6n
sobre el estado de la sustentabilidad anbiental en |lo
ecol 6gi co, econonmi co, social y cultural de todo el territorio
naci onal ".

VI. Convocar a una audiencia publica a realizarse en la
sede de esta Corte el dia 5 de septienbre de 2006 a | as once,
en la cual |as partes deberan informar en forma oral y publica
al Tribunal sobre el contenido de |o solicitado en el punto

anterior.

VII. Hacer saber a la actora que debera aportar a su
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escrito de denanda, en el plazo de treinta dias, |la inforna-
ci 6n requerida segun el al cance establ ecido en el considerando
11.

VIII. Dferir hasta que se cunpla con el recaudo sefial ado
y la celebracion de |la audiencia el tratamento y decisién de
| as medi das cautel ares requeri das.

| X. Hacer saber a | as demandadas que | a infornacion re-
qguerida en | os puntos precedentes deberan aconpafarl a tanbi én
en soporte informatico. Notifiquese. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A

Prof esional es intervinientes: Los actores individualizados a fs. 14, representados
por Mguel Araya, Daniel Eduardo Sal aberry, Santiago Andrés Kaplun, y asistidos por
| os doctores Jorge Mosset lturraspe y Horaci o Rodol fo Bel ossi
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Buenos Aires, 8 de julio de 2008
Autos y Vi stos:

1°) Que ante |a presentaci 6n efectuada a fs. 14/108
por diecisiete personas ejerciendo derechos propios, y al gunos
de ellos tanbi én en representaci 6n de sus hijos nenores, en su
condi cion de dammificados por I|a contam naci 6n anbiental
causada por |a cuenca hidrica Matanza-Ri achuel o, pronovi endo
demanda por |as diversas pretensiones que especifican contra
el Estado Nacional, |a Provincia de Buenos Aires, el Gobierno
de | a G udad Aut 6noma de Buenos Aires y las cuarenta y cuatro
enpresas que alli se indican, esta Corte dictd la resol ucién
del 20 de junio de 2006, que obra agregada a fs. 183/195 y
201, nediante | a cual adoptd diversos pronunciam entos que, en
cuanto interesa a los fines de | a presente, consistieron en:

a) Declarar la inconpetencia del Tribunal para co-
nocer en su jurisdiccién originaria con respecto a la recl a-
maci 6n que tenia por objeto el resarcimento de la |esion
sufrida en bienes individual es por parte de |os demandantes
que invocaban | a causaci 6n de dafios a |la persona y al patri-
noni o ocasi onados conb consecuencia indirecta de | a agresion
al anbiente (punto 6; fs. 56 vta./75; considerandos 8° a 17).

b) Admitir la radicaci 6n del asunto ante esta sede
reglada por el art. 117 de la Constituci 6n Nacional, por tra-
tarse de la contam naci 6n de recursos anbientales interjuris-
di ccionales y ser partes el Estado Nacional y la Provincia de
Buenos Aires, con respecto a |la pretensién que, cono legiti-
mados extraordinarios en |los térm nos reglados por los arts.
41 y 43 de la Ley Fundanental y el art. 30 de la ley 25.675,
tiene por objeto |a defensa del bien de incidencia colectiva
—de uso comun e indivisible— configurado por el anbiente (fs.
75/76), tutela que se persigue nediante la prevencién, la

reconposi cion y, por ultino, por el resarcimento del dafo
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colectivo segun el art. 28 de la ley citada (consi derando 7°).

c) Poner en ejercicio |las facultades ordenatorias e
i nstructorias reconocidas por la ley al Tribunal a fin de
proteger el interés general y, en consecuenci a:

.- Requerir a las enpresas denmandadas i nformaci 6n
sobre | os desechos y residuos de toda natural eza que arrojan
al rio; si cuentan con sistemas de tratam ento de dichos re-
siduos; y si tienen seguros contratados en |os térm nos del
art. 22 de la ley 25.675.

Il1.- Ordenar al Estado Nacional, a la Provincia de
Buenos Aires, a |la C udad Aut 6noma de Buenos Aires y al CoFeMa
para que presenten un plan integrado que contenple un or-
denam ento anbiental del territorio, el control sobre |as
activi dades antrdpicas, el estudio sobre el inpacto anbiental
de | as enpresas denmandadas, un programa de educaci 6n anbi ent al
y un programa de informaci 6n anbiental .

I11.- Convocar a una audiencia publica a realizarse
en |la sede del Tribunal a fin de que las partes infornen en
forma oral y publica sobre el contenido de la infornacidn
sol i ci t ada.

IV.- Intimar a la parte actora a fin de que, por un
| ado, aporte a su demanda informaci 6n adecuada y actual i zada
sobre aspectos esenciales de la cuestidn litigiosa;, y adenas,
para que precise |os fundanmentos de su reclanmaci 6n atinente a
dafio reversible y aporte los elenentos necesarios para
identificar |a obra que, a su entender, cunpla una finalidad
satisfactoria con respecto al dafo irreversible.

2°) Que después de que el Tribunal desestinara |a
i ntervenci 6n requerida por el Defensor del Pueblo de |a Nacidn
combo Amicus Curiae (fs. 182), a fs. 316/ 336 se presento
nuevanent e di cha autoridad i nvocando su | egitinaci é6n procesa

con arreglo a lo dispuesto en el art. 86 de la Constitucidn
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Nacional y en el art. 30 de la |ley 25.675, y de conform dad
con el art. 41 de la Ley Suprenma solicitd tomar intervenci én
en el proceso en calidad de parte a fin de que se condenase a
| as demandadas que individualizé. Peticiond que se arbitren |la
totalidad de | as acci ones necesarias que conduzcan al cese de
| a actividad contaminante y a la reconposici6n del anbiente
dafado.

Esta Corte hizo lugar parcialnmente a |la peticidn en
su pronunci am ento del 24 de agosto de 2006, pues —sobre |a
base de | as facultades ordenatorias establecidas en el art. 32
de la ley 25.675 y tras sefal ar que el presentante no estaba
facultado para alterar el contenido objetivo y subjetivo dado
por | os demandantes a su pretensi 6n— admiti é su participaci on
conb tercero interesado en los térmnos del ordenam ento
citado y de acuerdo con lo previsto en el art. 90 del Cddigo
Procesal G vil y Conercial de la Nacién (fs. 356/358).

3°) Que a fs. 395/586 se presentaron espont aneanente
di ver sas organi zaci ones con apoyo en la legitinmaci 6én que |es
confieren | os textos constitucionales e infraconstitucional es
que citan para tomar intervencion conp terceros en |os
térm nos del art. 90 del Cbdigo Procesal Cvil y Conercial de
la Nacion (arts. 41 y 43 de la Constituci on Nacional y 30 de
la | ey 25.675). Expresaron que el objeto perseguido es que se
condene a | as denmandadas a |l evar a cabo, entre otros nmanda-
tos, las acciones necesarias para el innediato cese de la
actividad contam nante y | a reconposici on del dafo anbi ental
col ectivo existente en el area de | a Cuenca Mt anza- R achuel o.

El Tribunal, en su pronunciam ento del 30 de agosto
de 2006, agregado a fs. 592/594, hizo lugar parcialnmente a la
i ntervenci 6n cono terceros requerida por las siete entidades
peticionarias, adnmtiéndola sélo con respecto a Fundaci 6n

Anbi ente y Recursos Natural es; Fundaci 6n G eenpeace Argenti na;
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Centro de Estudi os Legal es y Soci al es y Asoci aci 6n Veci nos de
La Boca. Consider6 que |la aptitud reconocida a |Ias
or gani zaci ones nenci onadas encontraba sustento en |los fines
previ stos en sus respectivos estatutos asociativos. De esta
manera su acci onar no se daba en el marco del interés genera
y difuso relacionado con el cunplimento de |a Constitucidn
Nacional y las leyes, sino teniendo en mra |os intereses
| egiti nos de estas organi zaci ones tendi entes a | a preservaci on
de un derecho de incidencia colectiva conb el derecho a un
anbi ente sano. En cuanto a la naturaleza de la intervencidn
admtida y al alcance de las facultades de estos sujetos
procesales, se remtid a |lo decidido con respecto a la parti-
ci paci on del Defensor del Pueblo de |la Nacién en |a sentencia
del 24 de agosto, recordado en el considerando anterior.
Asi m snpb, en esa resolucion, la Corte tuvo presente
| as acl araci ones que habian efectuado |os denmandantes a fs.
386/ 393 tanto sobre el fundanmento de sus reclanmaci ones cono
acerca del objeto demandado en rel aci 6n con | a reparaci 6n de
dafio noral col ectivo. Por otro |ado, se reservOo en Secretaria
un informe que habia presentado espont aneanente en | a causa | a
Audi toria General de |a Nacioén, en el cual se analizaba desde
diversas Opticas la problematica anbiental de l|a cuenca
Mat anza- Ri achuel o (fs. 587/590). Por ultino, aprobdé un regl a-
mento para |la cel ebraci én de | a audiencia informativa que fue
convocada nedi ante |la resoluci on del 20 de junio de ese aiio.
4°) Que en una presentaci 6n conjunta efectuada el 24
de agosto de 2006, el Estado Nacional, |a Provincia de Buenos
Aires, l|a Cudad Auténoma de Buenos Aires y el CoFeMwa
I nvocaron contestar el requerimento efectuado por el Tribuna
en su decisi on del 20 de junio. Ademas de sefial ar el consenso
existente entre |los tres estamentos estatales sobre la

di mensi 6n estructural del problema y |la pertinente decision de
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que se aunen |os esfuerzos para llegar a su solucidn y, en
especial, la trascendencia que el Gobierno Nacional ha otor-
gado a la problematica anbiental hasta darle la entidad de
cuesti 6n de Estado, aconpafiaron el Plan Integral para el sa-
neam ento de | a Cuenca Matanza-Ri achuel o. Asim sno, describen
| os aspectos principales de este progranma, su contenido poli-
tico e institucional, lo concerniente al saneamento y al
aspecto social, exponen sobre |as eval uaciones del inpacto
anbi ental requeridas, realizan |as consideraciones finales y
aconpafian | a docunent aci 6n conducente (fs. 372/379).

5°) Que con anterioridad a | a audiencia convocada por
| a resol uci 6n del 20 de junio nmenci onada ut supra, presentaron
los infornmes escritos requeridos |as demandadas SORI ALCO
S.A.C.l.F., FABRICA JUSTO S.Al. y C., CURTIDURIA A GAITA
S RL, TRI-ECO S. A, SOLVAY INDUPA S. A 1.C, RASIC HNCS
S. A, SHELL COVPANI A ARGENTI NA DE PETROLEO SOCI EDAD ANONI MA,
ANTIVARI S.A.C.l1., S.A LUPPI HERVANCS Y COWPANI A LI M TADA
CURTIDURI A Y ANEXO SULFARGEN S.A., DOW QUI M CA ARGENTI NA
S.A., QUIMCA TRUE S. A, CENTRAL DOCK SUD S. A, MATERI A HNCS.
SSACIl. y F, SADESA S A, COIO CENTRO |INTEGRAL DE
COVERCI ALI ZACION S. A., YPF S. A, CURTIEMBRE ANGEL G ORDANO
S.R L., CURTI EMBRE FRANCI SCO URCI UOLI E HIJOS S. A, PETROBRAS
ENERG A S.A, ORVOL S.A, MERANOL S.A C.|., MOLINCS R O DE LA
PLATA S. A, ODFJELL TERM NALS TAGSA S. A, SEATANK (BUENCS
Al RES) SOCI EDAD ANONI MA, DANONE ARGENTINA S. A., FRI GORi FI CO
REG ONAL GENERAL LAS HERAS S. A, PRODUCTORES DE ALCOHOL DE
MELAZA S.A. (PAMBA), DESTILERI A ARGENTINA DE PETROLEO S. A
( DAPSA), DAl MLERCHRYSLER ARGENTI NA SOCI EDAD ANONI MA FI NANCI ERA
| NDUSTRI AL COVERCI AL | NMOBI LI ARI A Y DE MANDATOS, CERVECERI A Y
MALTERI A QUILMES S. A |.C. AL —BUENCS Al RES EMBOTELLADCORA S. A —
CERVECERI A BI ECKERT S.A., CQV.Y.C. S. A, PETROLERA DEL CONO
SUR S. A, PETRO RIO COWANIA PETROLERA S. A, AGUAS Y
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SANEAM ENTOS ARGENTI NOS S. A. EN FOCRVACI ON (AySA) y TRATAM ENTO
DE EFLUENTES AVELLANEDA S.A. (TEA S.A.). Estos infornes fueron
reservados en Secretaria, formandose cuadernos por separado
gue fueron enunerados segun el orden cronoldgico de su
present aci on.

6°) Que el 5 de septienbre de 2006 el Tribunal dio
comenzo a |la audiencia fijada. En dicha fecha, |a demandante
efectudé un inforne sobre el contenido y fundanentos de su
pretensi 6n. Por su lado, |a secretaria de Arnbiente y Desarro-
Il o Sustentable de | a Naci 6n, en representaci 6n de | os Estados
demandados, expuso |o concerniente al Plan Integral de
Saneam ento de | a cuenca Mat anza-R achuelo y fue ulteriornente
interrogada por los menbros de esta Corte sobre diversos
aspectos de dicho programa (fs. 740). La version taquigrafica
de dicha audiencia obra agregada a fs. 870/884. Asimsnpo y a
rai z de un requerimento efectuado en dicho acto por el Tri-
bunal , | a C udad Aut 6noma de Buenos Aires aconpafié un inforne
el aborado por una de sus agencias acerca de |os planes de
acci 6n existentes en materia de salud (fs. 861), conporta-
mento que tanbién siguid la agencia federal indicada am
pliando su infornme originario con particular referencia a | os
aspectos sanitarios, plazos y cronogramas en materia de obras
publicas y mecanisnos de control y participacién (fs.
953/955); y que igualnmente Ilevo a cabo la Direccion Genera
de Cultura y Educaci 6n de la Provincia de Buenos Aires (fs.
957/ 958, punto 16).

El 12 de septienbre continud |a audiencia, oportu-
ni dad en que expusieron |os representantes de |as enpresas,
reproduci endo en forma verbal el informe enconendado, quienes
ademas fueron interrogados por el Tribunal. El Defensor del
Pueblo de la Nacidon y |l os representantes de | os terceros in-

teresados que se integraron al frente activo tanbi én presen-
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taron de nodo verbal sus respectivos infornmes (acta de fs.
865). La version taquigrafica de todo | o actuado quedd gl osada
a fs. 885/907.

En respuesta al requerimento fornmulado en la au-
di enci a por esta Corte, anpliaron sus infornes |as enpl azadas
ANTI VARl S. A, SHELL COWPANIi A ARGENTINA DE PETROLEO S. A,
CURTIDURIA A. GAITA S.R L., FABRICA JUSTOS. A |I. y C., DESTI-
LERI A ARGENTINA DE PETROLEO S.A. (DAPSA), SULFARGEN S. A.,
CURTI EMBRE FRANCI SCO URCI UOLI E HIJOS S. A, CURTI EMBRE ANGEL
G ORDANO S.RL., ORVOL S A y MTERIA HNCS. S A (fs.
957/ 958) .

Por otro lado, ante la invitacion del Tribunal for-
mul ada en funci én de |os infornes verbal es presentados en |la
audi encia, tres de |l as organi zaci ones no gubernanent al es que
i ntervienen cono terceros anpliaron | os térm nos de sus res-
pectivas presentaciones y pretensiones originarias, e incor-
por aron nuevos fundanentos (fs. 925/952).

Los actores, por ultino, anpliaron |la reclamacién
contra los catorce nunicipios en que se extiende |la cuenca
hidrica Matanza-Ri achuelo (Al nmrante Brown, Avellaneda, Ca-
fluel as, Esteban Echeverria, Ezeiza, Gal. Las Heras, La M-
tanza, Lanus, Lonas de Zanora, Marcos Paz, Merlo, Mron, Pte.
Peron, y San Vicente) y contra |la CEAVMSE (Coordinacion
Ecol 6gica Area Metropolitana Sociedad del Estado) (fs.
975/ 978) .

7°) Que nedi ante el pronunciamento del 6 de febrero
de 2007 este Tribunal ordendé al Estado Nacional, a la Pro-
vincia de Buenos Aires y a |la G udad Aut 6noma de Buenos Aires
que —respecto del Plan Integral para el Saneamento de |a
Cuenca Matanza-Ri achuel o presentado en l|la causa— infornen
sobre | as nedi das de toda natural eza adoptadas y cunplidas en

materia de prevenci on, reconposicion y auditoria anbiental
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asi cono |las atinentes a |a evaluaci 6n del inpacto anbiental
respecto de |as enpresas demandadas. Por ultinp, se requirio
tomar conocimento de | as acciones || evadas a cabo relativas
al sector industrial, poblacional y a la atencion y prevencion
en materia de salud. Atal fin, se fijd una nueva audi encia
publica para el 20 de febrero de 2007 (fs. 979).

En dicha oportunidad, |a secretaria de Anbiente y
Desarroll o Sustentable de |a Nacion realizé el informe orde-
nado, contestd diversos requerimentos efectuados por esta
Corte (fs. 1042; version taquigrafica de fs. 1057/1067) vy
aconpafd finalmente | a docunentaci 6n que, segun invocoO, res-
pal daba | os diversos ejes del plan de acci 6n enconendado (fs.
1042/ 1043, 1100 y 1113).

8°) Que el 23 de febrero de 2007 el Tribunal, tras
subrayar que carecia de | os el enentos cognoscitivos necesari os
para dictar el pronunciamento que en aquel grado de
desarroll o del proceso correspondia tener, ejerciendo nueva-
mente sus facultades instructorias y ordenatorias, ordend |la
i ntervenci 6n de |l a Universidad de Buenos Aires. Ello, a fin de
que con | a actuaci 6n de sus profesionales con antecedentes y
conoci m ent os necesari os y apropi ados respecto de | as diversas
temati cas involucradas, procediesen a informar sobre Ia
factibilidad del plan presentado en |a causa por |as auto-
ri dades estatales, segun | o enconendado el 20 de junio de 2006
(fs. 1047).

9°) Que el 20 de marzo de 2007 el Tribunal dictdé un
pronunci am ento frente a |la pretensi on fornmul ada por una or-
gani zaci 6n no gubernanental —cuyo estatuto asoci ati vo reconoce
conp uno de sus objetivos |la preservaci 6n de un anbi ente sano
y equilibrado— para intervenir en |la causa en condicidn de
tercero, y a |l a demanda pronovi da por otro grupo de habitantes

en las tierras linderas a | a desenbocadura del R achuel o para
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que se adopte una nedida autdénoma y autosatisfactiva de
natural eza analoga a la reclamada por |o0s dermandantes
originarios (fs. 1104/1108).

Por esta resolucion se adnmitid |la intervenci én cono
terceros interesados de | a Asociaci 6n C udadana por | os Dere-
chos Humanos, con el al cance definido en | a resoluci én de fs.
592/ 594 para |as otras agrupaciones cuya participacion se
habia admi tido; se denegd | a intervenci 6n aut énona solicitada
por |os sujetos presentantes en |la causa V.625. XLI|l “Verga,
Angel a y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ nedida cautelar”,
y se hizo lugar a la actuaci 6n de dichos peticionarios conp
terceros interesados. Por otro |lado, tras destacar que en |la
litis se encontraba suficientenente representada |a condicién
de afectados y/o interesados en cuanto al dafio col ectivo con
| o0s sujetos que tomaron intervencion, y que debian adoptarse
| as nedi das ordenatorias que inpidieran planteos dilatorios
que frustraran | a apropi ada deci si 6n del caso en un proceso de
inusitada trascendencia en que se ejercia l|la msion
jurisdiccional mas elevada de la Corte Supremm, se declaro
definitivanmente integrado el frente activo con | os denandantes
y los terceros cuya actuaci 6n habia sido admtida, a la par
que se previno que no haria lugar a ninguna peticidon de
cual qui er sujeto que pretendi ese incorporarse en tal condicion
a estas actuaci ones.

10) Que ante la presentaci on por parte de la Uni-
ver si dad de Buenos Aires del infornme enconendado (fs. 1180),
el Tribunal hizo uso nuevanente de sus atribuci ones reconoci -
das en el art. 32 de la ley 25.675 y en el art. 36 del orde-
nam ento procesal, a cuyo fin ordend |a cel ebracion de una
audi enci a publica para que las partes y los terceros intervi-
ni ent es expresasen oral nente | as observaci ones que esti nmaran

conducentes con respecto al Plan Integral para el Saneam ento
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de | a Cuenca Matanza- Ri achuel o presentado; asi conb que tam
bién o hicieran con relacién al inforne formulado por la
Uni ver si dad de Buenos Aires sobre la factibilidad de aquél
aconpafiandose | a prueba de que intentaren val erse para el caso
en que se pretendi ese i mpugnar | os aspectos cientificos de ese
di ctamen (resoluci én de fs. 1181, del 12 de junio de 2007).

11) Que dicha audiencia dio comenzo el 4 de julio
de 2007, oportunidad en que |la secretaria de Anbiente y Desa-
rroll o Sustentable de | a Naci 6n en representaci 6n del Estado
Naci onal, de la Provincia de Buenos Aires y de |a C udad Au-
tonoma de Buenos Aires, el Defensor del Pueblo de |a Nacidn,
| os representantes de al gunas de | as organi zaci ones no guber -
nanent al es que intervienen cono terceros interesados y |os
mandat ari os de | as partes demandadas que optaron por hacer uso
de las facultades inpugnatorias establ ecidas en |a sentencia
en la cual se convocO a esa audiencia realizaron sus
exposi ciones (acta de fs. 1387). La version taquigrafica de
|l os informes verbal es esta agregada a fs. 1401/1421. Los ex-
positores por |a representaci on estatal y por |la Defensoria
del Puebl o aconpafiaron tanbi én una sintesis escrita de sus
i nformes verbales (fs. 1377/1382 y 1383/ 1386).

El Tribunal dispuso pasar a un cuarto intermnedio
hasta el dia siguiente, precisando que se procedia de ese nodo
con la finalidad de interrogar y requerir en |la audiencia a
Estado Nacional, a la Provincia de Buenos Aires y a |a G udad
Aut 6noma. de Buenos Aires sobre cuestiones concernientes al
Plan Integral, para |lo cual se instruyo a | as representaci ones
respectivas que aconpafien a |la causa toda |la infornmacion
conpl enentari a con que contasen, cono docunentaci 6n, el enentos
adicionales atinentes a |os aspectos institucionales, de
sal ud, presupuestarios, inpacto anbiental, poblacionales, de

ordenam ento territorial (fs. 1387 vta./ 1388). La version
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taquigrafica de |as respuestas dadas por |a representacion
estatal a los diversos requerimentos efectuados por |os
i ntegrantes de esta Corte durante | a audiencia celebrada el 5
de julio obra agregada a fs. 1422/ 1439.

12) Que el 22 de agosto de 2007 el Tribunal adopto
| as decisiones que se detallan a continuacién (fs. 1442/
1447).

Por un lado, y sobre |a base del resultado de |as
audi encias |l evadas a cabo y del informe presentado por |os
expertos de la Universidad de Buenos Aires, se advirtiod que
para poder avanzar en |la causa en | o relacionado con |la pre-
venci 6n y reconposi ci 6n era necesari o ordenar |a recol ecci 6n
de i nformaci 6n precisa, actualizada, publica y accesible. Por
ello se inpuso a |la Autoridad de Cuenca y a |l a representaci 6n
de |l os tres Estados denmandados |a obligaci 6n de infornmar sobre
el estado del agua, el aire y las napas subterraneas;
aconpafar un |istado de las industrias existentes en |a cuenca
gue realicen actividades contam nantes con | os diversos datos
alli especificados; la nenoria de |las reuniones |levadas a
cabo por la autoridad de cuenca asi cono otras activi dades de
di cha agencia; infornmes acerca de |os trasl ados pobl aci onal es
y de enpresas; proyectos sobre el polo petroquimco de Dock
Sud; utilizacion de créditos verdes; saneanm entos de
basural es; |inpieza de margenes del rio; expansion de la red
de agua potable tanto en | o que atafie a | as obras en ejecuci 6n
cono a |las proyectadas; desagues pluviales; saneam ento
cl oacal ; estado de avance de l|las obras, factibilidad de sus
pl azos, costos definitivos, y financiamento, respecto de
todas las obras; informaci on conplenentaria sobre el plan
sanitari o de energenci a.

Por otra parte, se dispuso correr traslado de |a

demanda. En atencién a las caracteristicas excepcional es de
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este proceso colectivo, se establecieron nornas especificas
rel aci onadas con el enplazamento y |as contestaciones res-
pectivas. Entre las reglas dispuestas, cabe destacar |a que
i mpuso un plazo excepcional y de caracter comin para todos |os
enpl azados. En igual sentido, |a disposicion que, con el
objeto de evitar dilaciones injustificadas, previno que no se
daria curso conp excepci 6n previa a ninguna defensa de esa
natural eza; y, esencialnmente, |la destinada a profundizar la
publ i ci dad del proceso al inponer que |a contestaci 6n de de-
manda, ademéds de su habitual instrunentaci én por escrito,
fuera sintetizada nediante un infornme verbal que se |levaria a
cabo en una audiencia publica, fijada por el Tribunal a ese
excl usi vo obj eto.

13) Que a fs. 1578/ 1579 tonmd intervenci 6n el Defen-
sor Oicial ante esta Corte asum endo en | os térmnos de | os
arts. 59 del Cddigo Gvil y 54 de la ley 24.946 | a represen-
taci 6n de | os nmenores que actulan en esta causa conb damifi -
cados e integrantes del frente activo.

14) Que | os Estados demandados presentaron |os in-
formes enconendados (fs. 1617/1618 y 1738), que fueron ulte-
riornmente anpliados por |a Autoridad de Cuenca (fs. 1905).

En la audiencia |l evada a cabo durante | os dias 28,
29 y 30 de novienbre de 2007 contestaron |la denmanda |as si-
gui ent es enpl azadas: Estado Naci onal —Secretaria de Anbiente y
Desarroll o Sustentable de |a Naci 6n—; Provincia de Buenos
Aires; G udad Autoénonma de Buenos Aires; Minicipalidades de
Almrante Brown, Avellaneda, Cafuelas, Esteban Echeverria,
Ezei za, Gral. Las Heras, La Matanza, Lanus, Lomas de Zanora,
Marcos Paz, Merlo, WMron, Presidente Perén y San Vicente;
Coor di naci 6n Ecol 6gi ca Area Metropolitana Soci edad del Estado
(CEAMBE) ; Aguas Argentinas S. A ; Antivari S A Cl.; AYSA S A ;
Central Dock Sud S. A ; Cerveceria y Mal teria Qui | nes
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SAI.CA y G; Cito CI1.C.S A; Curtiduria A Gaita S.R L.
Curtiembre Angel Gordano S.R L.; Curtienmbre Francisco Ur-
ciuoli e Hjos S. A; DaimerChrysler Argentina S.A CI.F.
|.M; Danone Argentina S.A.; Dapsa S. A ; Dow Quimca Argen-
tina S.A; Fabrica Justo S.A 1.C.; Frigorifico Regional G al
Las Heras S. A ; Materia Hermanos S.A. C.1.; Meranol S A CI.
Molinos Rio de la Plata S. A ; ODFJELL Term nals Tagsa S. A ;

Ovol S. A ; Pansa (Productores de Al cohol de Ml aza
S.A); Petrobras Energia S.A; Petrolera del Cono Sur S A ;
Petro Rio Conpafiia Petrolera S.A; Quimca True SSACI.F.;
Rasi c Hnos. S. A ; Sadesa S. A ; SEATANK (BUENCS Al RES) SOCI EDAD
ANONI MA; Shel | Capsa; Solvay Indupa S.A 1.C.; Sulfargen S. A ;
Tri-Eco S.A.; e YPF S A

La versi 6on taquigrafica de | as exposiciones sinoép-
ticas realizadas oral nente por |as conparecientes obra agre-
gada a fs. 1913/1963. Con | os escritos respectivos se confornd
un legajo individual por cada contestacion a fin de evitar
interferencias injustificadas en los tramtes respectivos (fs.
1903) .

Por di sposicion del Tribunal se ordend substanci ar
con el frente activo tanto |as defensas articul adas por di-
ver sos demandados fundadas en el defectuoso nodo de proponer
| a demanda, asi conop | a docunentaci 6n aconpafiada con cada una
de las contestaciones (fs. 1907/1908). Dicho traslado fue
respondi do segun | as constanci as agregadas a fs. 1969/1982 de
estos autos principales y en | os | egaj os respectivos.

Consi der ando:

15) Que l|la reconposicioén y prevenci 6n de dafios al
anbi ente obliga al dictado de decisiones urgentes, definitivas
y eficaces.

De acuerdo con este principio, |a presente sentencia

resuel ve de nmodo definitivo |a especifica pretension sobre
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reconposi ci 6n y prevenci 6n que ha tram tado por nedio de este
proceso urgente y aut énono.

El objeto decisorio se orienta hacia el futuro y
fija los criterios general es para que se cunpla efectivanente
con la finalidad indicada, pero respetando el nodo en que se
concreta, |o que corresponde al anbito de discrecionalidad de
| a admi nistraci on. De tal nodo, el obligado al cunplimento
deber& perseguir los resultados y cunplir |os mandat os des-
criptos en | os objetivos que se enuncian en |a presente, que-
dando dentro de sus facultades |a determ naci é6n de | os proce-
di m entos para |l evarlos a cabo.

Asim snpo, dado el caréacter definitivo de esta sen-
tencia, el proceso de ejecuci 6n debe ser del egado en un juz-
gado federal de prinera instancia, a fin de garantizar |a
i nmedi atez de |las decisiones y el efectivo control jurisdic-
ci onal de su cunplimento.

Conmo consecuencia de | a decision que se adopta, e
proceso relativo a | a reparaci 6n del dafio continuard ante esta
Corte puesto que no se refiere al futuro, sino a la atribucidn
de responsabilidades patrinoniales derivadas de conductas
adopt adas en el pasado.

La condena que se dicta consiste en un mandato de
cunplimento obligatorio para | os demandados, con |as preci-
si ones que surgen de | os considerandos siguientes y cuyo con-
tenido es determ nado por el Tribunal en uso de las atribu-
ciones que |e corresponden por la Constitucidén y por la ley
general del anmbiente. Ello es asi porque |a denanda no con-
tiene | as precisiones suficientes, tal y cono ha sido puesto
de manifiesto por esta Corte en | a resoluci on del 20 de junio
de 2006.

Con relaci6n al plan integral para el saneam ento de

| a cuenca Mat anza- Ri achuel o presentado por |a parte denmandada
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se han realizado audiencias y dictanenes que evidencian
deficiencias que este Tribunal debe tener en cuenta. De todo
ese proceso, descripto en |os considerandos anteriores, surge
gue existen inportantes diferencias entre las distintas ver-
siones presentadas, y que en nuchos aspectos no hay una el a-
boraci 6n actualizada sino una reedicion de docunentos que
exi stian con anterioridad y que datan de vari os afios. Tanbi én
han existido dificultades para conocer datos objetivos, pu-
bli cos y nensurabl es sobre |las distintas situaci ones exi sten-
tes, lo cual ha sido agravado por |a dispersién de |as fuentes
de informacién y la falta de una term nol ogi a honogénea.

Por otro lado, la eficacia en la inplenentacidn
requi ere de un programa que fije un conportam ento definido
con precision técnica, la identificacién de un sujeto obligado
al cunplimento, la existencia de indices objetivos que
permtan el control periodico de sus resultados y una anplia
partici paci 6n en el control.

16) Que la autoridad obligada a la ejecucién de
programe, que asumira |las responsabilidades ante todo i ncum
plimento o denbra en ejecutar |os objetivos gque se precisa-
ran, es la Autoridad de Cuenca que contenpla la ley 26.168.
Ello, sin perjuicio de mantener intacta en cabeza del Estado
Naci onal, de la Provincia de Buenos Aires y de |a G udad Au-
t onoma de Buenos Aires, |la responsabilidad que primarianente
| es corresponde en funcion del asentamento territorial de |la
cuenca hidrica y de las obligaciones inpuestas en nateria
anbi ental por disposiciones especificas de la Constituciodn
Naci onal recordadas por esta Corte desde su prinera interven-
cion en el mentado pronunciam ento del 20 de junio de 2006,
cono asi tanbi én de |las normas superiores de caracter | ocal
del estado bonaerense y de | a ciudad aut 6noma dermandada.

17) Que por la presente sentencia |la Autoridad de
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Cuenca queda obligada a cunplir el siguiente prograna:

) Objetivos:

El programa debe perseguir tres objetivos sinmulta-
neos consi stentes en:

1) La nejora de calidad de vida de |os habi-
tantes de | a cuenca;

2) La reconposicion del anbiente en |a cuenca
en todos sus conponentes (agua, aire y suel 0s);

3) La prevencion de dafios con suficiente vy
razonabl e grado de prediccion.

Para nmedir el nivel de cunplimento de esos objeti-
vos | a Autoridad de Cuenca debera adoptar al guno de |os sis-
temas internaci onal es de nedici 6n que se encuentran di sponi -
bles e informar al tribunal conpetente para |la ejecucién de
esta sentencia en un plazo de 90 (noventa) dias habiles. E
incunplimento de |a orden dentro del plazo establecido, im
portara la aplicacion de una nmulta diaria a cargo del presi-
dente de | a Autoridad de Cuenca.

1) I nfornaci 6n publi ca.

Organi zar, en un plazo de 30 (treinta) dias habiles,
un sisterma de informaci 6n publica digital via internet para el
publico en general, que de nodo concentrado, claro vy
accesi bl e, contenga todos | os datos, infornes, |istados, cro-
nogramas, costos, etc., actualizados, que fueron solicitados
en | a resoluci 6n de fecha 22 de agosto de 2007.

El incunplimento de |a orden dentro del plazo es-
tabl ecido, inportara la aplicacion de una multa diaria a cargo
del presidente de |a Autoridad de Cuenca.

I11) Contam naci 6n de origen industrial.

1) la realizaci6on de inspecciones a todas |as
enpresas existentes en | a cuenca Mat anza- Ri achuel o en un pl azo

de 30 (treinta) dias habil es;
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2) la identificacion de aquellas que se consi -
deren agentes contam nantes, nediante el dictado de |a reso-
| uci 6n correspondi ent e;

3) la intimaci én a todas |as enpresas identi-
fi cadas conb agentes contam nantes que arrojan residuos, des-
cargas, emsiones a l|la Cuenca WMtanza-Ri achuelo, para que
presenten a |l a autoridad conpetente el correspondi ente plan de
tratam ento, en un plazo de 30 (treinta) dias habil es contados
a partir de la fecha de la notificacion de |la resolucion de |a
Aut ori dad de Cuenca que se contenpla en el punto anterior;

4) la consideraci 6n y decision dentro del plazo
de 60 (sesenta) dias habiles por parte de la Autoridad de
Cuenca sobre la viabilidad y, en su caso, aprobaci 6n del plan
de tratamento a que se refiere el punto anterior;

5) la orden para | as enpresas cuyo plan no haya
sido presentado o aprobado, luego de la resolucion de la
Aut ori dad de Cuenca que asi | o establ ezca, de cese en el ver-
tido, emsion y disposicion de sustancias contam nantes que
i npacten de un nodo negativo en |la cuenca. El dictado de la
resol uci 6n que asi 1o disponga no podra exceder el plazo de
180 (ciento ochenta) dias contados a partir de |la presente;

6) |a adopci 6n —por parte de la Autoridad de
Cuenca— de | as nedidas de clausura total o parcial y/o tras-
| ado. Estara facultada para extender el plazo o proponer al-
guna otra nedi da cuando se acredite que existe inposibilidad
econoni ca de pagar |os costos de tratam ento o cuando exista
una situaci 6n social de gravedad;

7) la puesta en conocinmento —por parte de la
Autori dad de Cuenca— de las |lineas de créditos existentes y
di sponi bl es para | as enpresas, a tales efectos;

8) la presentacion en fornma publica, actuali-

zada trimestral nente, del estado del agua y |as napas subte-
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rraneas, ademas de la calidad del aire de |a cuenca;

9) la presentaci 6n en forma publica, detall ada
y fundada del proyecto de reconversi on industrial y relocali-
zaci 6n en el marco del Acta Acuerdo del Plan de acci6n con-
junta para |a adecuaci 6n anbi ental del polo petroquimco de
Dock Sud, | as enpresas invol ucradas, poblacié6n afectada, con-
veni os firnmados, etapas y plazos de cunplim ento;

10) la presentaci 6n en forma publica del estado
de avance y estinaci on de plazos de las iniciativas previstas
en el Conveni o Marco Subprograma Federal de Urbanizaci 6n de
Villas y Asentam entos precarios - Saneam ento de |a Cuenca
Ri achuel o- Matanza - Prinera Etapa, del 21 de novienbre de
2006.

El incunplimento de cual quiera de | os plazos esta-
bl eci dos en cada etapa, inportara |la aplicacion de una nulta
diaria a cargo del presidente de |l a Autoridad de Cuenca.

I V) Saneani ento de basural es.

Respecto de la tarea de saneam ento de basural es
prevista en el Plan Integral Mtanza-R achuelo, |a Autoridad
de Cuenca deber &:

1) Asegurar en un plazo de 6 (seis) neses |a ejecu-
ci 6n de:

a) las nedidas necesarias para inpedir que se
si gan vol cando residuos en | os basural es —l egal es o cl andes-
ti nos— que seran cerrados;

b) | as nedidas para i nplenentar el progranma de
prevenci on de formaci 6n de nuevos basurales a cielo abierto
presentado ante esta Corte;

c) las nedidas para erradi car |as habitaciones
sobre | os basurales y posteriornente inpedir la instalaci6n de
nuevas habi taci ones sobre | os m snos.

2) Ordenar |la erradicacién, linpieza y cierre en e
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pl azo de 1 (un) afio, de todos |os basurales il egal es rel evados
por | a Autoridad de Cuenca.

3) Concretar el plan de CGestion Integral de |os
Resi duos Sélidos Urbanos (G RSU) presentado ante esta Corte,
con particular énfasis en |la construccion de |os centros in-
tegral es A RSU

El incunplimento de cual quiera de |os plazos esta-
bl eci dos en cada etapa, inportaréa |la aplicacio6n de una nulta
diaria a cargo del presidente de | a Autoridad de Cuenca.

V) Linpieza de nargenes de rio.

Respecto de |la tarea de |inpieza de margenes del rio
prevista en el Plan Integral Mitanza-R achuelo, |a Autoridad
de Cuenca debera informar en forma publica, de nodo detall ado
y fundado:

1) la finalizacion de |la etapa de desratizaci on,
linpieza y desnmal ezado de |os cuatro sectores individualiza-
dos en el Plan Integral Cuenca Mtanza-Ri achuel o, incluyendo
| os plazos de cunplimento y | os presupuestos invol ucrados;

2) el avance de |las obras para transformar toda | a
ri bera en un area parqui zada, de acuerdo a lo previsto en e
Pl an I ntegral Cuenca Matanza-R achuel o, incluyendo | os plazos
de cunplimento y | os presupuestos invol ucrados.

VI) Expansi 6n de |a red de agua potabl e.

Respecto de |l a tarea de expansi 6n de |a red de agua
potabl e prevista en el Plan, |la Autoridad de Cuenca deberéa
i nformar publicanmente, de nodo detallado y fundado, sobre e
plan de anpliacién de |as obras de captaci 6n, tratamento y
di stribuci 6n a cargo de AySA (Aguas y Saneam entos Argenti nos)
y del Ente Nacional de Cbras Hidricas de Saneam ento (Enohsa),
con particular énfasis en la informacion relativa a | as obras
que debian ser term nadas en 2007; a | as obras actual nente en

ej ecuci 6n; al inicio de la ejecuci6n de |as obras de expansi én
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de la red de agua potable en el periodo 2008/ 2015. En todos
| os casos deberén incluirse | os plazos de cunplimento y |os
presupuest os i nvol ucrados.

El incunplimento de cual quiera de | os plazos esta-
bl eci dos en cada etapa, inportara |la aplicacion de una nulta
diaria a cargo del presidente de | a Autoridad de Cuenca.

VI 1) Desagies pluvial es.

Respecto de | a tarea de desagues pluviales prevista
en el Plan Integral Matanza-R achuelo, |a Autoridad de Cuenca
deberd& informar puablicanmente, de nodo detallado y fundado,
sobre el plan de obras de desaguies pluviales, con particular
énfasis en la informaci 6n relativa a | as obras que debian ser
term nadas en 2007; a |l as obras actual mente en ejecucion; y a
inicio de la ejecuci6n de |las obras para expandir la red de
desagues pluviales en el periodo 2008/ 2015. En todos |os
casos, deberan incluirse los plazos de cunplimento y |os
presupuest os i nvol ucrados.

El incunplimento de cual quiera de | os plazos esta-
bl eci dos en cada etapa, inportara |la aplicacion de una nulta
diaria a cargo del presidente de | a Autoridad de Cuenca.

VII1) Saneani ento cl oacal .

Respecto de | a tarea de saneam ento cl oacal prevista
en el Plan Integral Matanza-R achuelo, |a Autoridad de Cuenca
deberd informar puablicanmente, de nodo detallado y fundado,
sobre el plan de anpliacién de las obras a cargo de AySA
(Aguas y Saneam entos Argentinos) con particular énfasis en |a
i nformaci 6n relativa a | as obras que debian ser term nadas en
2007; a las obras actual mente en ejecuci 6n, especialnente
sobre las previstas para la construcci on de la prinera etapa
de la planta depuradora Berazategui y sus enmisarios, Sin
perjuicio de | o que oportunanente resuel va esta Corte en | as

causas M 60. XLIII; M®61.XLIII; M72.XLIII; M 2695 XXXI X y
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M 2714. XXXI X "Muni ci pal i dad de Berazategui c¢/ Aguas Argenti nas
S A" yal inicio de |l a ejecuci6n de |as obras de expansi on
de la red cloacal en el periodo 2008/ 2015, detallando Ias
obras contenpladas en la construccion de la planta de
tratam ento denom nada Capital, G udad Auto6noma o R achuelo y
sus em sarios. En todos |os casos deberéan incluirse |os plazos
de cunplimento y | os presupuestos invol ucrados.

El i ncunplimento de cual quiera de | os plazos esta-
bl eci dos en cada etapa, inportara |la aplicacion de una nulta
diaria a cargo del presidente de | a Autoridad de Cuenca.

I X) Plan Sanitari o de Energenci a.

Atento al incunplimento de |los informes especifi-
cados a fs. 1445/1445 vta. y 1446 y teniendo en cuenta |as
observaci ones oportunanente fornul adas por |as Facul tades de
Medicina y de Farmacia y Bioquimca, de la Universidad de
Buenos Aires, con referencia al aspecto sanitario del Plan
Integral de |a Cuenca Matanza-Ri achuelo se requiere a |a Au-
toridad de Cuenca que:

1) En un plazo de 90 (noventa) dias realice napa
soci odenogr afico y encuestas de factores anbiental es de riesgo
a |l os efectos de:

a) determinar la poblacidén en situacion de
ri esgo;

b) el aborar un diagnoéstico de base para todas
| as enfernedades que permta discrimnar patol ogias produci das
por la contamnacién del aire, suelo y agua, de otras
pat ol ogi as no dependi entes de aquellos factores y un sistenma
de seguimento de | os casos detectados para verificar la pre-
val encia y supervivencia de tal es patol ogi as;

c) elaborar un Sistema de Registro y Base de
Dat os —de acceso publico— de | as patol ogi as detectadas en |la

Cuenca;
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d) especificar las nedidas de vigilancia epi-
dem ol 6gi cas adoptadas en |a zona de energenci a.

2) Cunplidos |os requerimentos del punto 1 debera,
en un plazo de 60 (sesenta) dias elaborar y poner en ejecucién
programas sanitarios especificos para satisfacer | as
necesi dades de | a pobl aci 6n de | a Cuenca.

El incunplimento de cual quiera de |os plazos esta-
bl eci dos en cada etapa, inportaréa |la aplicaciod6n de una nulta
diaria a cargo del presidente de |a Autoridad de Cuenca.

18) Que méas all & de lo dispuesto en la ley 26.168 y
de las atribuciones que, en cada una de las jurisdicciones
correspondi entes, establecen las normas constitucionales e
i nfraconstitucional es de aplicacion, este Tribunal considera
de | a mayor trascendencia en orden al alto significado insti-
tucional que inporta |la transparencia en el manejo patrinoni al
de la cosa publica, sindicar una autoridad responsabl e de esa
importante misién y —en ese trance— establecer que la
Auditoria Ceneral de la Nacion |Ilevara un control especifico
de | a asignaci 6n de fondos y de ejecuci 6n presupuestaria de
todo | o rel aci onado con el Pl an.

Para facilitar el control publico de |os fondos, |a
Aut ori dad de Cuenca debera asignar un cédi go de identificacion
de las partidas presupuestarias que tengan relacidn con |la
ej ecuci 6n del prograna.

Sin perjuicio de | o expresado, el juez encargado de
| a ej ecuci 6n, podra presentar todos |os cuestionanm entos re-
| ativos al control presupuestario y a su ejecuci 6n, que debe-
ran ser detallados y circunstanci adamente respondi dos por |a
Autori dad de Cuenca en un plazo de 10 (diez) dias habiles.
Asim snpo, si alguno de |los sujetos |egitinmados para observar
di cha i nformaci 6n hiciere uso de esa facultad, |la Autoridad de

Cuenca debera citarl o a una audi encia publica que se cel ebrara
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en su sede dentro de los 10 (diez) dias habiles subsiguientes,
en la que ofrecerd las explicaciones concernientes a la
di sconf orm dad f ornul ada.

El i ncunplimento de cual quiera de | os plazos esta-
bl eci dos en cada etapa, inportara |la aplicacion de una nulta
diaria a cargo del presidente de | a Autoridad de Cuenca.

19) Que es igualnente relevante fortal ecer |a par-
ticipaci 6n ciudadana en el control del cunplimento del pro-
granma descripto en | os consi derandos anteriores.

Di cho control debe ser organi zado nediante |la indi-
caci on de un coordi nador capaz de recibir sugerencias de |la
ciudadania y darles el tréamte adecuado.

Para tales fines —en orden a |la plena autononia
funcional que se le reconoce al no recibir instrucciones de
ni ngun otro poder del Estado— |a designaci 6n debe recaer en e
Def ensor del Pueblo de Ia Nacion. Esta autoridad conformara un
cuer po col egi ado con | os representantes de | as organi zaci ones
no gubernanentales que intervienen en |a causa en igual
caracter de terceros, coordinando su funcionamento vy
di stri buyendo internanente l|las msiones, entre |las que se
i ncluyen la recepci 6n de informaci 6n actualizada y la fornu-
| aci 6n de pl anteos concretos ante | a Autoridad de Cuenca para
el nejor logro del propdsito enconendado segun criterios de
I gual dad, especialidad, razonabilidad y eficaci a.

20) Que la naturaleza y el contenido de |la sentencia
gue esta Corte dicta conp pronunciamento final sobre |as
pretensi ones que tienen por objeto la reconposicion y la pre-
venci 6n, exigen una prudente ponderacion anticipatoria de
di versas circunstanci as que se presentaran a raiz de |la eje-
cuci 6n de | os mandatos que forman parte del presente.

Que en ese trance, el Tribunal debe tomar una pri-

mera deci si 6n que sea el fruto de bal ancear ajustadanente dos
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ci rcunst anci as.

La prinmera, cono ha sido suficientenente sefial ado y
subrayado en | a decision dictada en este msnpo asunto el 20 de
junio de 2006 para sostener |la inhibitoria en las reclana-
ci ones de dafos individuales (Fallos: 329:2316) y en | os pre-
cedentes 1.349. XXXI X “Itzcovich, Mabel c/ ANSeS s/ reajustes
vari os”, de fecha 29 de marzo de 2005 y B.2303. XL “Barreto,
Al berto Dam an y otra c/ Buenos Aires, Provincia de y otro s/
dafios y perjuicios”, de fecha 21 de nmarzo de 2006 (Fall os:
328: 566 y 329: 759, respectivanente), que esta Corte debe nman-
tener la racionalidad de | a agenda de casos que debe exam nar
y sentenciar, a fin de no entorpecer el responsable ejercicio
de las atribuciones que la Ley Suprema | e ha enconendado en
todos | os otros asuntos que corresponden a su jurisdiccion nmas
em nente cono intérprete final de aquélla, conp guardian
altino de las garantias superiores de |as personas y cono
participe en el proceso republicano de gobi erno.

La otra circunstancia y sobre | a base de |a exigen-
cia institucional de que las sentencias de esta Corte sean
| eal nent e acat adas, esta dada porque frente a |l a natural eza de
| as atribuciones reconocidas en este pronunciamento a la
Aut ori dad de Cuenca, debe evitarse por parte de ella, de todos
| os sujetos alcanzados por el fallo o de cualquier otra
aut ori dad —nacional o local, judicial o admnistrativa— cual -
quier tipo de interferencias o introm siones que frustren |a
jurisdicciodn constitucional ejercida en este pronunci am ento.
En el conoci do precedente P.95. XXXl X “Ponce, Carlos Al berto c/
San Luis, Provincia de s/ accion declarativa de certeza”, de
fecha 24 de febrero de 2005, (Fallos: 328:175) y a propésito
de pronunci am entos adoptados en instancia originaria, el
Tri bunal establecid que “es en esta instancia y en esta causa

en que el Tribunal debe juzgar si sus decisiones han sido
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acatadas, o no, y en su caso debe tomar todas | as deci siones
apropi adas para lograr el riguroso cunplimento de sus fall os,
desmant el ando | as consecuenci as derivadas de todo acto por el
cual —sin inportar |la autoridad | ocal que | o hubiera dictado,
en qué condiciones ni bajo qué nonen iuris—, se haya intentado
neutralizar, paralizar o desconocer, en todo o en parte, |os
mandat os cont eni dos en una o mas deci si ones di ctadas por este
Tribunal en esta instancia originaria y exclusiva".

Esta ponderaci 6n y |l a necesidad de preservar, ade-
mas, un significativo grado de innediatez de |a nagistratura
con los sujetos del caso, Ileva al Tribunal a considerar
apropiado atribuir la conpetencia para la ejecucion de |la
presente en |l os térmnos de | o dispuesto por los arts. 499 y
siguientes del Codigo Procesal Gvil y Conercial de |la Nacidn,
y las denmas cuestiones que después se precisaran, en un
juzgado federal de prinmera instancia con conpetencia en parte
del asiento territorial de la cuenca hidrica. Con arreglo a la
conpetencia que |le asigna la ley 25.519, art. 3° el inforne
interno elevado por |la Secretaria de Adm nistraci én General
acerca de |os recursos humanos con que cuenta y |a decisiva
ci rcunstancia de que su puesta en funcionamnm ento es reciente
(conf. acordada 2/2006), queda deferida |la intervenciodn a
favor del Juzgado Federal de Prinera Instancia de Quil nes.

21) Que adenas de |a ejecuci 6n puntualizada, dicho
tribunal tomara intervencion en la revision judicial que se
pronmueva i npugnando | as deci siones de |la Autoridad de Cuenca
(arts. 18 y 109 de la Constituci 6n Nacional), conpetencia que
sera de caracter exclusiva pues de este nobdo se procura ase-
gurar la uniformdad y consistencia en la interpretaci én de
| as cuestiones que se susciten, en vez de librarla a los cri-
terios heterogéneos o aun contradictorios que podrian resultar

de decisiones de distintos jueces de prinera instancia,
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frustrando asi |a mas conveni ente ejecucion de la sentencia y
estimul ando una mayor litigiosidad que podria paralizar la
actuaci 6n de |l a agencia adm nistrativa interviniente.

En efecto, frente a |las ingentes atribuci ones que a
di cha agencia |l e reconocen | os textos nornmati vos en vigencia y
este pronunci am ento, es conveniente concentrar en un Unico
tribunal la conpetencia para |levar a cabo, agotada dicha
instancia administrativa, la revision judicial anplia y sufi-
ciente que corresponde por nmandato superior en un estado
constitucional de derecho, con arreglo a | o decidido por esta
Corte desde 1960 en el tradicional precedente “Recurso de hecho
deduci do por Poggio, Marta Del Canpo de; Poggi o, José Victor,
y Saavedra, Delia Josefina Poggio de, en |la causa Fernandez
Arias, Elena y otros c/ Poggio, José (sucesio6n)”, de fecha 19
de septienbre que ha marcado un runbo en |la materia (Fall os:
247:646), a fin de que, conp enfatiza el voto de |os jueces
Bof fi Boggero y Aberastury, “ ..siga rigiendo substancial nente
el cardinal principio de que |a decisién final corresponde a
Poder Judicial de |la Nacion..."

Frente a estas situaciones, el sefior juez federa
interviniente debera realizar, cono se sefial 6 en | 0s prece-
dentes de Fallos: 305:129; 310:2159; 311:334, un escrutinio
ver daderanmente suficiente, permtiendo una revision plena de
| as cuestiones controvertidas en el marco de un tramte bil a-
teral, que concilie aquel estéandar constitucional con la ri-
gurosa cel eridad que debe inperar en |a resoluci 6n de estos
conflictos. Por otra parte y a fin de poner en claro las re-
gl as procesal es, corresponde declinar |la intervenci 6n de toda
otra sede, de manera que | as decisiones finales que tomare el
magi strado cuya i ntervenci 6n se ha ordenado seran consi der adas
cono dictadas por el superior tribunal de la causa a fin de

permtir su inmpugnaci 6n por ante esta Corte, de verificarse
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todos | os otros recaudos que condici onan su adm si bilidad, en
la instancia del art. 14 de la ley 48, sustrayendo asi de toda
actuacion a «cualquier tribunal internedio. El tribunal
del egado tendra tanbi én |as facultades necesarias para fijar
el valor de las multas diarias derivadas del incunplimento de
| os plazos, con la suficiente entidad conp para que tengan
val or disuasivo de |l as conductas reticentes. Asimsnp, podra
ordenar la investigacioén de |los delitos que deriven del in-
cunplimento de | os mandatos judicial es que se ordenan en | a
presente sentencia.

22) Que, por ultino, las altas razones en que hacen
pi e | as decisiones precedentes deben ser conpl enentadas ins-
trunent al mrente, ordenando |a acumul aci 6n de todos los litigios
relativos a |l a ejecucion del plan por ante el juez encargado
de la ejecucidn, y declarando que este proceso produce
litispendencia respecto de | as demas acciones col ectivas que
tengan por objeto una controversia sobre el msno bien
juridico, aun cuando sean diferentes el legitimdo activoy la
causa petendi .

Por ello se resuel ve:

1.- Dictar sentencia con respecto a | as pretensiones
gue tienen por objeto |l a reconposicién y |la prevencion.

2.- Ordenar a |la Autoridad de Cuenca que contenpl a
la ley 26.168 el cunplimento del programa establ ecido en |os
consi der andos.

3.- Disponer que el Estado Nacional, |la Provincia de
Buenos Aires y la G udad Autonona de Buenos Aires son
i gual nente responsabl es en npdo concurrente con |a ejecuci6n
de di cho prograna.

4.- Establecer que la Auditoria General de |a Nacion
realizara el control especifico de |a asignaci on de fondos y

de ej ecuci 6n presupuestaria de todo | o rel aci onado con el Plan
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I ntegral de Saneani ento.

5.- Habilitar la participaci 6n ciudadana en el con-
trol del cunplimento del Plan de Saneami ento y del prograna
fijado en el presente.

6. - Enconendar al Defensor del Pueblo de |a Nacion
| a coordi naci 6n de dicha participaci 6n, nedi ante | a conforna-
ci 6n de un cuerpo col egi ado en el que participaran | os repre-
sentantes de | as organi zaci ones no gubernanental es que inter-
vi enen en esta causa en condi ci 6n de terceros interesados.

7.- Atribuir conpetencia al Juzgado Federal de Pri-
nmera Instancia de Quilnmes para conocer en todas |as cuestiones
concernientes a la ejecuci 6n de este pronunciamento y en la
revi sion de | as deci siones finales tomadas por |a Autoridad de
Cuenca, segun el al cance establ ecido en | os consi derandos 20 y
21.

8.- Disponer |la acumul aci 6n de procesos y prevenir
acerca de la situacion de litispendencia existente, con arre-
glo a lo decidido en el considerando 22.

9.- Mantener la tramtacion de |a causa ante esta
Corte en o atinente a | a reparaci 6n del dafo col ectivo.

10.- Ordenar |la remsion de copia fiel, en soporte
papel y magnético, de todo |o actuado al Juzgado Federal de

Qui I mes, haci éndose saber a su titular |a existencia de ane-
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x0s de docunentaci 6n que se encuentran a su di sposici 6n para
toda consulta que se quiera formular.

11.- Diferir el pronunciamento sobre |as costas
hasta tanto se dicte sentencia con respecto a |la pretension
cuyo tramte prosigue ante esta Corte.

Notifiquese y cunplase con |o ordenado. RICARDO LU S
LORENZETTI - ELENA |. HI GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT -
JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A
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