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Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que entre el Juzgado de Control, Nifiez, Juventud
y Penal Juvenil y Faltas de Rio Tercero y el Juzgado Federal de
Villa Maria, ambos de la Provincia de Cdérdoba, se suscitdé un
conflicto negativo de competencia, en la causa en que se
investiga una supuesta infraccion a la ley 24.051, por parte de
la empresa Atanor S.C.A. ubicada en el polo quimico de la ciudad
de Rio Tercero, a raiz de la descarga de efluentes liquidos sin
el adecuado tratamiento al rio Tercero, afluente del rio

Carcarafa, que desemboca en el rio Parana.

2°) Que 1la causa tuvo su origen en una denuncia
formulada por el titular de la Unidad Fiscal de Investigaciones
en Materia Ambiental (U.F.I1.M.A.), quien encuadré los hechos en
el articulo 55 de la ley 24.051. El juez local declindé su
competencia a favor de la justicia federal con fundamento en que
el rio Tercero, luego de atravesar la ciudad homénima, recorre
otras localidades que exceden la Décima Circunscripcion
Judicial, siendo ademas el principal afluente del rio Carcarafa,
situado en la Provincia de Santa Fe, por lo que los hechos que
se 1investigan podrian producir una afectacion mas allad de los
Iimites de la Provincia de Coérdoba, lo que determinaria a su
criterio la competencia del fuero de excepcion (fs. 117/120
vta.).



3°) Que, por su parte, el magistrado federal
consider6 prematura tal declaracién, en el estado incipiente en

que se encuentra la investigacion.

Con la insistencia del magistrado local, y Ila
elevacién del legajo a este Tribunal, quedé formalmente trabada
la contienda (fs. 131).

4°) Que la ley 24.051 delimita su aplicacion, y por
ende la competencia federal en los términos del articulo 58, a
aquellos supuestos de “generacion, manipulacidén, transporte,
tratamiento y disposicion final de residuos peligrosos..cuando se
tratare de residuos generados o ubicados en lugares sometidos a
jurisdiccién nacional o, aunque ubicados en territorio de una
provincia estuvieren destinados al transporte fuera de ella, o
cuando, a criterio de 1la autoridad de aplicaci6én, dichos
residuos pudieren afectar a las personas o el ambiente mas alla
de la frontera de la provincia en que se hubiesen generado, o
cuando las medidas higiénicas o de seguridad que a su respecto
fuere conveniente disponer, tuvieren una repercusién econdmica
sensible tal, que tornare aconsejable uniformarlas en todo el
territorio de la Nacién, a fin de garantizar la efectiva
competencia de las empresas que debieran soportar la carga de

dichas medidas” (articulo 1°, énfasis agregado).

Por su parte, la Ley 25.675 General del Ambiente
establece en su articulo 7° que “la aplicacion de esta ley

corresponde a los tribunales ordinarios segln corresponda por el
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territorio, la materia, o las personas. En los casos que el
acto, omisién o situacion generada provoque efectivamente
degradacion o] contaminacion en recursos ambientales
interjurisdiccionales, la competencia serad federal” (énfasis
agregado). De tal manera, de la lectura de la norma citada se
concluye la regla de la competencia ordinaria y la excepcidon de
la competencia  federal para aquellos casos en que,

efectivamente, se verifique una afectacion interjurisdiccional.

5°) Que, en el marco normativo citado, este Tribunal
ha subrayado la exigencia de interjurisdiccionalidad de Ila
contaminacién como presupuesto iInexorable para atribuir la
competencia Tfederal (“Lubricentro Belgrano”, Fallos: 323:163),
aun frente a la constatacion de 1la presencia de residuos

peligrosos.

A tal efecto, se tuvo en cuenta la intencidn puesta
de manifiesto por el legislador en el debate parlamentario de la
ley 24.051, que no fue otra que la de respetar las atribuciones
de las provincias para dictar normas de igual naturaleza. Ello
en el marco de las atribuciones reconocidas en el articulo 41 de
la Constitucién Nacional, conforme el cual corresponde a la
Nacion la facultad de dictar las normas que contengan los
presupuestos minimos de proteccion del ambiente, y a las
provincias las necesarias para complementarlas, sin que aquellas

alteren las jurisdicciones locales.



Por su parte, la Corte sostuvo que debe conocer el
fuero de excepcién cuando tal afectacidén jurisdiccional *
puede descartarse” (Fallos: 318:1369; 325:823; 328:1993;

329:1028, entre otros).

no

6°) Que en la presente causa se investiga la
contaminacién producida por la empresa Atanor al rio Tercero,
donde se habria constatado el vuelco de efluentes liquidos con
parametros que determinan la caracteristica peligrosa H12
Ecotéxicos (sustancias o desechos que, si liberan, tienen o
pueden llegar a tener efectos adversos inmediatos o retardados
en el medio ambiente debido a la bioacumulacién o los efectos

toxicos en los sistemas bidticos) de la ley 24.051.

Especificamente, uno de los recursos ambientales que
se encontraria afectado por los hechos investigados es un rio
interno de la Provincia de Cérdoba (rio Tercero o Ctalamochita),
que consiste en un rio de llanura, continuo, sin accidentes, que
confluye con el Saladillo, dando origen al rio Carcarafa, que
continla su curso en la Provincia de Santa Fe, donde finalmente

desemboca en el rio Parana.

En consecuencia, el tema a decidir en el presente es
el criterio de atribucidon de competencias que debe utilizarse en
la investigaciéon de la contaminacién con residuos peligrosos o
patoldgicos de un cauce de agua interno provincial, cuando este

pertenece a una cuenca hidrica interjurisdiccional.
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7°) Que, en la ponderaciéon de tal criterio cabe en
primer lugar seifalar que la Ley General del Ambiente establece
que su aplicacidon e interpretacion, asi como de toda otra norma
a través de la cual se ejecute la politica ambiental, estaréa
sujeta al cumplimiento de los principios establecidos en su
articulo 4°, que se deben integrar, conforme el articulo 5° en

todas las decisiones de caracter ambiental.

Los principios alli destacados, es decir de
congruencia, de prevencién, precautorio, y de sustentabilidad,
entre otros, informan todo el sistema de derecho ambiental, y su
aplicacion resulta determinante también en cuestiones de
competencia.

8°) Que este Tribunal se ha pronunciado sobre la
trascendencia del concepto de cuenca hidrografica, recordando
que “son ambitos fisicos dentro de los cuales los distintos usos
y efectos de 1los recursos hidricos y los demds recursos
naturales son naturalmente interdependientes y por tal motivo
deben ser usados y conservados de manera integrada” (Fallos:
340:1695).

En efecto, la nocidon que da sentido a la cuenca
hidrica es la de unidad, en la que se comprende el ciclo
hidroldégico en su conjunto, ligado a un territorio y a un
ambiente particular (Fallos: 342:1203). La esencial
interrelaciéon entre los componentes de una cuenca hidrica, que

hace del curso de agua un verdadero sistema, se refleja en la



estrecha interdependencia observable entre sus diversos
elementos (Fallos: 340:1695, considerando 13). En tal sentido,
la concepcion de unidad ambiental de gestion de las cuencas
hidricas, como bien colectivo de pertenencia comunitaria y de
objeto indivisible, se encuentra previsto con claridad vy
contundencia en el Régimen de Gestion Ambiental de Aguas (ley
25.688, articulos 2°, 3° y 4°).

En este marco, la cuenca se presenta como una
delimitacion propia de la denominada “territorialidad
ambiental”, que responde a factores predominantemente naturales
y se contrapone con la territorialidad federal, que expresa una
decision predominantemente histérica y cultural (aquella que
delimita las jurisdicciones espaciales de los sujetos participes
del federalismo argentino) (cfr. Fallos: 340:1695).

En torno a tales perspectivas, este Tribunal ha
sostenido que la relevancia constitucional que la proteccion
ambiental y el federalismo tienen en nuestro pais exige
emprender una tarea de ''compatibilizacion', que no es una tarea
"natural™ (porque ello significaria "obligar” a la naturaleza a
seguir los mandatos del hombre) sino predominantemente
"cultural' (Fallos: 340:1695).

9°) Que, en consecuencia, en el sub examine
corresponde compatibilizar: 1) el caracter excepcional vy
restrictivo de la competencia federal (articulos 121, 116, y 75,

inciso 12 de la Carta Fundamental), acotada y definida a los
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poderes que las provincias delegaron en el Estado Federal
(Fallos: 341:324; 342:667, entre muchos otros); con 1i) la
naturaleza integral e interdependiente de 1la cuenca hidrica
(Fallos: 340:1695; 342:1203), a la luz de 1los principios
precautorio y preventivo del derecho ambiental (articulo 4° ley
25.675) y teniendo en consideracion que las causas y las fuentes
de los problemas ambientales se deben atender en forma
integrada. Todo ello en el marco restringido y provisorio del
ambito cognoscitivo propio en el que se dirimen las cuestiones
de competencia (Fallos: 339:353).

En esa linea, cabe concluir que resulta dirimente en
la solucién de conflictos de competencia como el presente la
existencia de elementos de los que pueda concluirse, con cierto
grado de razonabilidad, que la contaminacién investigada pueda
afectar otros cauces de agua interjurisdiccionales. A tal
conclusion podria arribarse a partir de aspectos tales como el
grado de contaminacién registrado, las caracteristicas del curso
de agua receptor de la contaminacién, el elemento contaminante
de que se trate, la distancia que este debe recorrer, su
volumen, u otros datos que se estimen pertinentes a los fines de
determinar la potencialidad sefalada (arg. “Municipalidad de
Famailla y Empresa San Miguel” Fallos: 343:396).

10) Que en el sub judice es posible verificar que:

a) surge del informe técnico producido por la

U.F.I.M.A. (Ffs. 99/102) las caracteristicas de las emanaciones



liquidas objeto de la presente causa, en particular que estas
presentan parametros en exceso de DBO (demanda bioquimica de
oxigeno) y DQO (demanda quimica de oxigeno), lo que indica la
presencia elevada de materia organica que provoca el consumo de
oxigeno disuelto del cuerpo receptor, y determina la
caracteristica peligrosa H12 Ecotéxicos a que se ha hecho
referencia en el considerando 6° (sustancias o desechos que, sSi
se liberan tienen o pueden llegar a tener efectos adversos
inmediatos o retardados en el medio ambiente debido a Ila
bioacumulacion o los efectos toxicos en los sistemas biodticos,
punto 2 del informe técnico producido por la U.F.I_M_A. citado

con anterioridad).

b) que, por su parte, las capacidades hidrograficas
del rio Tercero a que se ha hecho referencia en “Fabrica Militar
Rio Tercero” (Fallos: 344:1642), permitirian, en principio,
derivar su dificultad para depurar el tipo de efluentes en
estudio. En efecto, la sustancia arrojada, por sus
caracteristicas, podria tener como efecto el consumo del oxigeno
disuelto del cuerpo receptor, con el consiguiente impacto
negativo sobre los organismos acuaticos. De esa manera, podria
razonablemente conllevar la afectaciéon interjurisdiccional, ya
sea por el impacto acumulativo de los contaminantes sobre el
rio, o bien por los efectos téxicos que estos causan sobre los

organismos vivos (sistema biotico) que lo componen.

Lo dicho es suficiente para concluir que en el

presente caso existen factores que permiten concluir que los
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rios Carcarafa y Parand podrian, razonablemente y en el marco de
la iInterdependencia que se verifica entre los elementos de una
cuenca hidrica, convertirse en cuerpo receptor del efluente

contaminante que, prima facie, afectaria al rio Tercero.

11) Que, en definitiva, con los estandares de
ponderacion provisorios y restringidos caracteristicos de esta
etapa inicial del proceso, se considera que se encuentra
configurada, con caréacter provisorio, la presencia de elementos
gque permiten razonablemente colegir el requisito de afectacion
interjurisdiccional, lo que hace surtir la competencia de la

jJusticia federal.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el sefor
Procurador General interino, se declara que deberda entender en
la presente causa en la que se origindé la cuestién incidental de
competencia, el Juzgado Federal de Villa Maria, Provincia de
Cordoba, al que se le remitird. Hagase saber al Juzgado de
Control, NifAez, Juventud y Penal Juvenil y Faltas de Rio

Tercero, provincia homénima.



-//-DENCIA DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO
ROSENKRANTZ

Considerando que:

1°) Entre el Juzgado de Control, NifAez, Juventud y
Penal Juvenil y Faltas de Rio Tercero y el Juzgado Federal de
Villa Maria, ambos de la Provincia de Coérdoba, se suscitdo la
presente contienda negativa de competencia en la causa en la que
se investiga la presunta infracciéon a la ley 24.051 por parte de
los responsables de la empresa Atanor S.C.A., ubicada en el polo
quimico de la ciudad de Rio Tercero, mediante la descarga de

efluentes liquidos sin adecuado tratamiento al rio Tercero.

2°) La jueza provincial declindé la competencia para
entender en la causa. Para asi decidir, sostuvo que existia la
posibilidad de que los efectos nocivos a la salud de las
personas y/o seres Vvivos denunciados se propagasen mas alla de
la Provincia de Cérdoba, pues el rio Tercero, luego de atravesar
la ciudad homénima, recorre otras localidades que exceden la
Décima Circunscripciéon Judicial, siendo ademas el principal
afluente del rio Carcarana, situado en la Provincia de Santa Fe.
Por ello, para la jueza provincial, los hechos que se investigan
podrian producir una afectacién mas allda de los limites de la
Provincia de Cdordoba, lo que determina la competencia del fuero
de excepcion (Fs. 117/120 vta.).

Por su parte, el jJuez federal rechaz6é la atribucidn

de competencia. Consider6é que, en el estado incipiente en que se
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encontraba la investigacion, la declaracién de incompetencia de
la jueza provincial resultaba prematura. Destac6é que las uUnicas
constancias obrantes en la causa eran las aportadas por la
Unidad Fiscal de Investigaciones en Materia Ambiental y que de
ellas no surgia que los hechos investigados produjeran una
afectacion que excediera los limites de la ciudad de Rio
Tercero, lo que permitia concluir que no existian problemas
ambientales compartidos por mas de una jurisdiccion. Afirmé que,
en tales condiciones, [la postura adoptada por la jJueza
provincial se sustentaba en una situacidon hipotética que no se
encontraba respaldada por informes o estudios que dieran cuenta
de una efectiva afectacidén interjurisdiccional. Por ello,
concluyé que no se encontraba demostrada con un grado de
conviccion suficiente la interjurisdiccionalidad que, de acuerdo
a la doctrina de la Corte, se exige para la procedencia del
fuero federal (fs. 127/129 vta.).

Remitida la causa a [la jueza provincial, esta
insistidé en su incompetencia (fs. 131). Con esta sentencia quedd

formalmente trabada la contienda de competencia.

3°) En la presente causa corresponde determinar el
criterio de atribucidon de competencia en casos en los que se
investigan supuestos de contaminacién ambiental por residuos
peligrosos en el marco de la ley 24.051. Este Tribunal se ha

pronunciado en numerosas oportunidades sobre el tema.
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Con anterioridad al pronunciamiento dictado en la
causa “‘Lubricentro Belgrano” (Fallos: 323:163), esta Corte
aceptaba la competencia de los tribunales federales ante la mera
posibilidad de que en el hecho contaminante estuviese
involucrada alguna de las sustancias comprendidas en el Anexo |
de la ley 24.051 y se hubiera denunciado la comision de algunos
de los delitos previstos en los articulos 55 a 57 de la referida
ley (cfr., por ejemplo, Fallos: 317:1332 y 318:1369).

En el afo 2000, al resolver la causa “Lubricentro
Belgrano”, el Tribunal modificé su criterio. Con el propdsito de
dar plena aplicacién a la intencion del legislador, de respetar
las atribuciones de las provincias en la materia, y en funcién
del analisis arménico de la ley 24.051 y del articulo 41 de la
Constitucion Nacional —que atribuye a la Nacién la facultad de
dictar las normas que contengan los presupuestos minimos de
proteccion del ambiente sin que ellas alteren las jurisdicciones
locales—, estimé que correspondia la jurisdiccion de los
tribunales provinciales cuando de las probanzas del sumario no
surgia que los desechos pudieran afectar a las personas o al
ambiente fuera de 1los |limites de 1la provincia respectiva,
incluso si los materiales secuestrados pudieran considerarse

residuos peligrosos en los términos de la ley 24.051.

En la causa “Presidente de la Asociacion Civil Yussef
s/ denuncia p/ basural a cielo abierto en Ohuanta” (Competencia
CSJ 285/2011 (47-C)/CS1, resuelta el 19 de junio de 2012), el

Tribunal, luego de recordar el cambio jJurisprudencial antes

- 12 -
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mencionado, citd pronunciamientos que endosaban la doctrina de
“Lubricentro Belgrano” en casos decididos con posterioridad a
ella (Fallos: 326:915, 1649, 4996; 327:2777, 4336; 329:2358;
330:1823; 331:1231; 332:867; y Competencia CSJ 192/2007 (43-
C)/CS1 “Quimica Hiper s/ incendios, explosiones o inundacién”,
resuelta el 5 de junio de 2007) y precisdé que la intervencién
del fuero federal esta limitada a los casos en los que la
afectacion ambiental interjurisdiccional este demostrada con un
grado de convicciéon suficiente (considerando 4°, segundo
parrafo). Este criterio fue reiterado en otros pronunciamientos
(Competencia CSJ 52872011 (47-C)/CS1 “Indunor SA s/ sup.
infracc. ley 24.051”; Competencia CSJ 588/2011 (47-C)/CsS1
“Quevedo, Carlos Alberto s/ demanda”, sentencias del 19 de junio
de 2012; Competencia CSJ 802/2011 (47-C)/CS1 “N.N. s/ av. inf.
ley 24.051 (Laguna de los Padres)’, sentencia del 7 de agosto de
2012).

Por lo tanto, a los fines de decidir la cuestidon de
competencia aqui planteada, es necesario determinar si existen
probanzas efectivas -no meramente conjeturales— que, con un
grado de convicciéon suficiente, demuestren que la descarga de
efluentes lIiquidos sin adecuado tratamiento al rio Tercero por
Atanor S.C.A. afecta a las personas o al ambiente fuera de los

limites de la Provincia de Coérdoba.

En el caso no se ha verificado el presupuesto antes
explicado para la procedencia de la jurisdicciéon federal. No hay

ningun elemento de juicio que autorice la afirmacién de que la
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descarga de efluentes liquidos sin adecuado tratamiento al rio
Tercero, Provincia de Coérdoba, por parte de [la empresa
denunciada afecte a las personas o al ambiente en el territorio

de otra provincia.

4°) La prueba exigida por el criterio que se acaba de
recordar no puede ser suplida con la invocacién obvia de la
naturaleza integral e iInterdependiente de las cuencas hidricas o
de los recursos naturales en general ya que, si ello bastara,
todo conflicto medioambiental seria de competencia federal,
conclusion que contraria el criterio legislativo \%
constitucional en la materia. Para decirlo en palabras de esta

misma Corte:

“.1a indiscutible migracién de los cursos de agua, y de
elementos integrados a ella como consecuencia de la acciodn
antrépica, no son datos suficientes para tener por acreditada la
interjurisdiccionalidad invocada (.) (arg. Fallos: 329:2469,
citado, considerando 3°). Si bien la 1interdependencia es
inherente al ambiente, y sobre la base de ella podria afirmarse
que siempre se puede aludir al caracter interjurisdiccional
referido, para valorar las situaciones que se plantean no debe
perderse de vista la localizacién del Tfactor degradante, vy
resulta claro que en el sub lite dicho factor, en el caso de
existir, se encuentra en el territorio de la Provincia de San
Juan. Ello, mas alla de la movilidad que se le pueda atribuir a
ciertos elementos que se utilicen en la explotacién minera que

se denuncia, y con relacion a los cuales seria muy dificil
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afirmar —con los antecedentes obrantes en autos y sin prueba
concreta al respecto— que lIlegan a otros territorios con las
caracteristicas contaminantes que se le atribuyen; y que
autoricen a concluir que sera necesario disponer que otras
jJurisdicciones recompongan el medio ambiente tal como se pide”
(Fallos: 330:4234).

Por ultimo, para decidir cuestiones de competencia
entre tribunales provinciales y federales no es suficiente la
invocacién de los principios de prevencién, precautorio, de
sustentabilidad y de congruencia que rigen en materia ambiental
de acuerdo con el articulo 4° de la ley 25.675. Ello es asi
puesto que es iImperativo para todas las jurisdicciones
garantizar no solamente la vigencia de estos principios sino
también la de todos aquellos que rigen en materia ambiental. Lo
dicho resulta del texto mismo de la ley 25.675, reglamentaria
del articulo 41 de la Constitucion y, por consiguiente, de la
regla contenida en dicha clausula que manda respetar las
jJurisdicciones locales. Es este sentido, el articulo 7° de la
referida ley dispone que “la aplicacidon de esta ley [es decir,
de los principios que ella recepta] corresponde a los tribunales
ordinarios segun corresponda por el territorio, la materia, o
las personas” y que solo procede la competencia federal “en los
casos que el acto, omision o situacidon generada provoque
efectivamente degradacion o] contaminacion en recursos

ambientales interjurisdiccionales” (el destacado es afadido).
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Como fue dicho por esta Corte, para decidir sobre la
naturaleza federal o provincial del pleito, la determinacion del
caracter interjurisdiccional del dafio denunciado debe ser
realizada de un modo particularmente estricto de manera tal que,
si no se verifican 1los supuestos que la determinan, el
conocimiento de la causa en cuestidon corresponde a la justicia
local (Fallos: 324:1173; 334:1143, entre muchos otros).

Por ello, y habiendo oido al sefor Procurador General
interino, se declara que deberd entender en la causa en la que
se origindé la presente cuestion de competencia el Juzgado de
Control, NifAez, Juventud, Penal Juvenil y Faltas de Rio Tercero,
al que se le remitird. Hagase saber al Juzgado Federal de Villa

Maria, Coérdoba.

‘NN s/ infraccion ley 24.051” — CSJN — 10/02/2022

Tags:
Visite la pagina del GeDAFE para ver un video comentario y la ficha del fallo:
http:/iwww.derecho.uba.ar/institucional/centro-derecho-ambiental/
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