TRIBUNALES SUPERIORES Y CORTES.
SISTEMAS DE TOMA DE DECISIONES.

UNIDAD PRIMERA: El control de constitucionalidad de
las leyes. (Dr. Hirschmann) - 07 de mavo

e La Constitucion, la division de poderes y los contro-
les.

e El “defensor” de la Constitucion.

e El control de constitucionalidad de las leyes. Distintos

sistemas.

UNIDAD SEGUNDA:La Corte Suprema de Justicia de la
Nacion v el nuevo escenario en materia de legitimacion

constitucional.(Dr. Abritta) - 21 de mayvo

- Legitimacion clasica para promover el control judi-
cial de constitucionalidad. Una necesaria reformu-
lacion de la legitimacion pasiva del Estado.

- Trascendencia de las definiciones normativas del
Congreso de la Nacion y de las reglas jurispruden-
ciales establecidas por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion. Las interrelaciones.

- Los legitimados anomalos. El Defensor del Pueblo.
Las asociaciones de consumidores, de usuarios y

de ciudadanos. Los legisladores. Las Provincias. Las



universidades. El Ministerio Publico Fiscal y de la
Defensa.

- El control judicial de oficio. Alcances y limites.

UNIDAD TERCERA: La Corte Suprema de Justicia de la
Nacion vy el nuevo escenario en materia de decisiones
que ejercen el control de constitucionalidad.(Dr. Abrit-
ta.) - 11 de junio.

- Del control reparador individual a la decision co-
lectiva declarativa.

- Las sentencias atipicas o heterodoxas.

- Los casos abstractos y la subsistencia de la atribu-
cion jurisdiccional. Alcances.

- Las declaraciones de inconstitucionalidad y las de-
claraciones de nulidad. El dialogo con los otros Po-
deres. Las exhortaciones y los mandatos a los po-
deres politicos. Balance de estas clases de decisio-

nes.

UNIDAD CUARTA: Violaciones estructurales de derechos.

Remedios en la jurisprudencia de la Corte Suprema.(Dr.
Abritta)-18 de junio.

- Las violaciones estructurales a los derechos huma-
nos y la intervencion del poder judicial. El conflic-
to policéntrico. Presupuestos, modalidades y alcan-
ces.

- El estado de cosas inconstitucional. Los derechos

positivos.



Los procesos complejos. El litigio experimental.

El caso “Verbitsky” sobre los derechos de las per-
sonas detenidas en establecimientos policiales de
la Provincia de Buenos Aires.

El caso “Mendoza” sobre los dafnos causados por la
contaminaciéon ambiental en la cuenca Matanza-
Riachuelo.

Otros casos decididos por la CSJN. La jurisdiccion
originaria del Tribunal para situaciones atipicas
originadas en graves violaciones de derechos cons-
titucionales atribuidas a autoridades provinciales.
Rol del Ministerio Publico, de las agencias estatales
y de las organizaciones no gubernamentales en la
ejecucion de las sentencias en procesos complejos
de reforma estructural.

Balance del impacto de los pronunciamientos de la

CSJN en los casos de violaciones masivas derechos.

UNIDAD QUINTA: La Corte Suprema v el reconocimiento

para si de una atribucion no reglada. Los poderes impli-

citos.(Dr. Abritta)-25 de junio.

Origen, fundamentos y alcances de los poderes im-
plicitos en los tres departamentos del Gobierno Fe-
deral.

Su reconocimiento para el Poder Judicial en la reso-
lucion de causas judiciales. Su monopolio por la

Corte Suprema.



- La puesta en ejercicio en cabeza de la Corte Su-
prema fuera de los casos contenciosos. Evolucion.

Casuistica. Acordadas historicas.

- Del juramento presidencial al impuesto a las ga-
nancias sobre las compensaciones judiciales. ;Se

trata de un genuino conflicto de poderes?

- Reformulaciones necesarias. Las dificultades naci-
das de la ausencia de caso contencioso y la necesa-
ria tutela del derecho de defensa del Estado Nacio-

nal.

UNIDAD SEXTA: El sistema europeo de control de consti-
tucionalidad de las leyes.(Dr. Hirschmann)- 14 de mavo.

e Antecedentes del sistema de control judicial concen-
trado. Las ideas de Hans Kelsen y los tribunales cons-
titucionales de entreguerras.

e El desarrollo del sistema europeo después de la Se-
gunda Guerra Mundial.

e Los tribunales trasnacionales de Derechos Humanos y
su cercania con el sistema europeo de control de

constitucionalidad. Los tribunales comunitarios.

UNIDAD SEPTIMA: El sistema europeo de control de
constitucionalidad de las leyes (cont.).(Dr. Hirschmann)-
28 de mayo-




e Descripcion de la organizacion y funcionamiento de
los principales tribunales constitucionales europeos.

e Principales criticas al sistema.

e Proyecciones del sistema europeo posteriores a la cai-
da del Muro de Berlin.

UNIDAD OCTAVA: El control de constitucionalidad de las
leyes en Iberoameérica.(Dr. Hirschmann) -04 de junio-

e Origen y evolucion del control de constitucionalidad
de las leyes en Iberoamérica.

e La sustitucion, la concurrencia y la superposicion de
modelos. Amalgamas y mixturas.

e Descripcion de la organizacion y funcionamiento de
los principales tribunales constitucionales iberoame-
ricanos.

e La Corte Interamericana de Derechos Humanos y los
tribunales constitucionales y superiores iberoameri-
canos. El control de convencionalidad y las normas
constitucionales de los estados parte de la Conven-

cion Americana de Derechos Humanos.
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Sentencias:
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de 2001 (Fondo, Reparaciones y Costas).

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Ca-
so “Boyce y otros vs. Barbados”, sentencia de 20
de noviembre de 2007, (Excepcion Preliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas).

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Ca-
so “Boyce y otros vs. Barbados” y caso “Dacosta
Cadogan vs. Barbados”, resolucion de 21 de no-

viembre de 2011. (Supervision de cumplimiento

de sentencia).

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Ca-
so “Boyce y otros vs. Barbados”, resolucion de 9
de marzo de 2020. (Supervision de cumplimiento
de sentencia y reintegro al fondo de asistencia

legal de victimas).

Sinopsis:




Se acompana una sinopsis de las cuatro unidades.
Es importante su lectura previa y contar con la si-

nopsis durante el desarrollo de la clase.

UNIDAD SEGUNDA.
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Sentencias
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Fallos: 337:627.
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“Bussi, Antonio Domingo ¢/ Estado Nacional (Con-

greso de la Nacion - Camara de Diputados) s/ incor-



poracion a la Camara de Diputados”, Fallos: 330:
3160, cons. 1° a 4°.

“Badaro, Adolfo Valentin ¢/ ANSeS s/ reajustes va-
rios”, Fallos:329:3089, cons. 15 a 19.

“Rosza, Carlos Alberto y otro”, Fallos: 330: 2361,

cons. 19 a 22.

“Rizzo, Jorge Gabriel (apod. lista 3 Gente de Dere-
cho) s/accion de amparo ¢/ Poder Ejecutivo Nacio-
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11.
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“Garcia, ¢/ AFIP s/ accion meramente declarativa de
inconstitucionalidad”, Fallos: 342:411, cons. 22 a
24, punto resolutivo II.

“Bertuzzi, Pablo Daniel y otro ¢/ EN - PJN y otro s/
amparo ley 16.986”, sentencia del
03/11/2020,Fallos: 343:1457, considerandos 35,36,
37 y puntos resolutivos 8° y 13.
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llos 156:314
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Fallos 201:339.
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42/91, Fallos 314:948.
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318:1772.

Impuesto a las ganancias, 20/96, Fallos 319:24.
Comision Bicameral, 84/96, Fallos 319:2097.

Declaraciones Juradas Patrimoniales, 1/2000, Fallos
323:1287

Empleados Judiciales, 36/2004, Fallos 327:1394.



UNIDAD QUINTA.

Gargarella, Roberto, “Por una justicia dialégica. El
Poder Judicial como promotor de la deliberacion
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pags. 51 all6y 245 a 291.

Urteaga, Alfredo. “Control de constitucionalidad y
remedios estructurales”.Rivera, Julio César (h); dir.
[et al.], Tratado de los derechos constitucionales,
Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 2014, Volumen: III,
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Sentencias

“Mendoza, Beatriz Silvia y otros c¢/Estado Nacional
s/ dafos y perjuicios”, Fallos 329:2316; 331: 1622y
1676.

“Defensor Oficial”, Fallos: 327:5658

“Verbitsky, Horacio s/habeas corpus”, Fallos: 328:
1146.

“Garcia Méndez Emilio s/Causa N° 7537”, Fallos:
331:2691.



“LA PAMPA, Provincia de C/ MENDOZA, Provincia de
s/ uso de aguas’, sentencia del 1/12/2017, Fallos
340:1695, cons. 12y 13.

“Lee, Carlos Roberto y otro ¢/ Consejo de Atencion
Integral de la Emergencia Covid-19 Provincia de

Formosa s/ amparo”, Fallos: 343:1704.

“Verbitsky, Horacio s/ habeas corpus’, Fallos:
344:1102.
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