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OBJETIVOS 

 
- Conocer los mecanismos de solución de controversias establecidos en contratos y 
tratados internacionales.  
- Entender los problemas jurisdiccionales que se plantean ante los tribunales 
internacionales. 
- Identificar las normas jurídicas aplicables en las controversias en materia de 
inversiones extranjeras y el rol del derecho administrativo. 
- Analizar el contenido de los estándares de protección previstos en tratados de 
inversión y las principales defensas de fondo opuestas por los Estados litigantes.  
- Evaluar la eficacia y efectividad de los laudos arbitrales y sentencias emitidos en 
diversos mecanismos, a partir de sus efectos jurídicos.   
 
 

CONTENIDO 
 

Unidad 1  
Métodos de solución de controversias en derecho internacional: principios rectores. 
Mecanismos previstos en tratados internacionales y contratos. Tratados de protección de 
las inversiones extranjeras: características, solución de controversias. Contratos de 
participación público-privada (ley 27.328): solución de disputas. Arbitraje comercial y 
arbitraje de inversiones. Cláusula compromisoria.  
 
Unidad 2  
El arbitraje ante el CIADI. Semejanzas y diferencias con otros mecanismos de arbitraje. 
Procedimiento arbitral: principales etapas. Constitución de tribunales y recusación de 
árbitros. Procedimiento de medidas provisionales. 
 
Unidad 3  
Jurisdicción y competencia de los tribunales arbitrales que resuelven controversias en 
materia de inversiones extranjeras. Principales excepciones interpuestas por las partes 
litigantes y posición adoptada por los tribunales. 
 
Unidad 4 
Derecho aplicable a las controversias en materia de inversiones extranjeras. 
Jurisprudencia vinculada a los marcos regulatorios de gas natural e hidrocarburos y 
servicios públicos. 
 
Unidad 5 
Interpretación de los tribunales internacionales respecto del contenido de los estándares 
de protección contenidos en tratados bilaterales de inversión. Principales defensas de 



fondo opuestas por los Estados litigantes.  
 
Unidad 6 
El laudo arbitral: efectos jurídicos. Reconocimiento. Ejecución. Semejanzas y 
diferencias entre los principales mecanismos de arreglo de diferencias relativas a 
inversiones extranjeras. 
Recursos contra los laudos arbitrales: interpretación o aclaratoria, revisión, anulación.  
Conclusiones acerca de la conveniencia y la eficacia de los mecanismos de resolución 
de conflictos en materia de inversiones extranjeras acordados en el ámbito contractual 
interno e internacional, a partir de la experiencia argentina. 
 

 
MATERIAL DE ESTUDIO 

 
Principales instrumentos 

 
- Convenio sobre Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones entre Estados y 
nacionales de otros Estados (Convención de Washington) (1965). 
- Convención sobre el Reconocimiento y la Ejecución de las Sentencias Arbitrales 
Extranjeras (Convención de Nueva York) (1958). 
- Reglas de Arbitraje del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a 
Inversiones (CIADI) (2006). 
- Reglamento de Arbitraje de la Comisión de las Naciones Unidas para el Derecho 
Mercantil Internacional (CNUDMI/UNCITRAL) [Resolución 31/98 de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas (1976)] y Reglamentos revisados (2010 y 2013). 
- Reglamento de Arbitraje de la Cámara de Comercio Internacional (CCI) (2012). 
- Directrices de la International Bar Association (IBA) sobre los conflictos de intereses 
en el arbitraje internacional (2004). 
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- Hunter, Robert, “When is an «investment» an «investment»? – Formalities of approval 
and limitations of their application”, en Liber Amicorum Bernardo Cremades, Miguel 
Fernández-Ballesteros y David Arias (eds.), La Ley, Madrid (2010), pp. 627-644. 
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