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OBJETIVOS

- Conocer los mecanismos de solucion de controversias establecidos en contratos y
tratados internacionales.

- Entender los problemas jurisdiccionales que se plantean ante los tribunales
internacionales.

- Identificar las normas juridicas aplicables en las controversias en materia de
inversiones extranjeras y el rol del derecho administrativo.

- Analizar el contenido de los estandares de proteccion previstos en tratados de
inversion y las principales defensas de fondo opuestas por los Estados litigantes.

- Evaluar la eficacia y efectividad de los laudos arbitrales y sentencias emitidos en
diversos mecanismos, a partir de sus efectos juridicos.

CONTENIDO

Unidad 1

Métodos de solucion de controversias en derecho internacional: principios rectores.
Mecanismos previstos en tratados internacionales y contratos. Tratados de proteccion de
las inversiones extranjeras: caracteristicas, solucion de controversias. Contratos de
participacion publico-privada (ley 27.328): solucion de disputas. Arbitraje comercial y
arbitraje de inversiones. Clausula compromisoria.

Unidad 2

El arbitraje ante el CIADI. Semejanzas y diferencias con otros mecanismos de arbitraje.
Procedimiento arbitral: principales etapas. Constitucion de tribunales y recusacion de
arbitros. Procedimiento de medidas provisionales.

Unidad 3

Jurisdiccion y competencia de los tribunales arbitrales que resuelven controversias en
materia de inversiones extranjeras. Principales excepciones interpuestas por las partes
litigantes y posicion adoptada por los tribunales.

Unidad 4

Derecho aplicable a las controversias en materia de inversiones extranjeras.
Jurisprudencia vinculada a los marcos regulatorios de gas natural e hidrocarburos y
servicios publicos.

Unidad 5
Interpretacion de los tribunales internacionales respecto del contenido de los estandares
de proteccién contenidos en tratados bilaterales de inversion. Principales defensas de



fondo opuestas por los Estados litigantes.

Unidad 6

El laudo arbitral: efectos juridicos. Reconocimiento. Ejecucion. Semejanzas y
diferencias entre los principales mecanismos de arreglo de diferencias relativas a
inversiones extranjeras.

Recursos contra los laudos arbitrales: interpretacion o aclaratoria, revision, anulacion.
Conclusiones acerca de la conveniencia y la eficacia de los mecanismos de resolucion
de conflictos en materia de inversiones extranjeras acordados en el ambito contractual
interno e internacional, a partir de la experiencia argentina.
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