Z. 17. XXXI.

RECURSO DE HECHO

Zanbrana Daza, Norma Beatriz s/
infraccion a la ley 23.737.

Buenos Aires, 12 de agosto de 1997.
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por
GQustavo M Hornos (fiscal de | a Camara Naci onal de
Apel aciones en o Crimnal y Correccional Federal) en la
causa Zanbrana Daza, Norma Beatriz s/ infraccion a la |ley
23.737", para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:
1°) Que contra la decision de la Sala | de |la
Camara Naci onal de Apelaciones en lo Crimnal y
Correccional Federal que declard la nulidad de todo |o
actuado a partirdel auto que disponia |a instruccion del
sumari o y en consecuencia absolvid a |a procesada del
delito de transporte de estupefacientes por el que fuera
acusada, interpuso el sefior fiscal de camara recurso
extraordi nari o, cuya denegaci 6n noti vl esta presentaci on
directa, sostenida por el sefior Procurador General.
2°) Que de |l as constancias de autos surge:
a) que el 4 de abril de 1992 personal polici al
concurri6 a la sala de terapia intensiva del Hospital
Pi iero, ocasion en que |a doctora Rosario Pacheco hizo
entrega de cuatro bonmbitas de | atex que habian sido
expul sadas por via bucal por |a inmputada, |as que contenian
clorhidrato de cocaina. Posteriormente aquélla fue sonetida
a un proceso de desintoxicacion que |le permtio expulsar |la
totalidad de | as 44 capsul as ingeri das.
b) que al prestar declaraci én i ndagatoria
Zanbrana Daza mani fest6 que debido a una afligente
si tuaci 6n econdm ca se conect0 en Bolivia con una persona
gue | e propuso
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viajar a la ciudad de Pocitos en | a que conoceria a M-
Bl anco. Al Ilegar a la citada |localidad, Blanco |le indicé
debia ingerir capsulas que -segun | e habria expresado-

eni an oro, debiendo trasladarlas desde Pocitos hasta | a
tal Federal. Al Ilegar a esta ciudad, sintio fuertes
)res de estdmago, ocasi 6n en que aquél le nmanifestd que |o
habia i ngerido era clorhidrato de cocaina y que era
/eni ente que se dirigiera a un hospital, lo que asi hizo.
c) Que en prinera instancia |a procesada fue conde-
A a |la pena de cuatro afios de prisidn por el delito de
1sporte de estupefacientes (art. 5, inc. c, de la ley
737) .
3°) Que el tribunal anterior en grado -por mayoria-
0 todo | o actuado a partir de la resolucién de fs. 45 que
jonia | a prosecuci 6n del sunmario y conb consecuenci a
)l vid a la procesada del delito de transporte de es-
of aci entes por el que fuera acusada. Para |l egar a esa
>l usi 6n considerd que era ilegitima |la investigacion |le-
A1 a cabo a partir de los dichos de un médico en contra de
vaci ente debido a que el hecho | e habia sido conuni cado
ro de la relacién terapéutica. En ese aspecto expresd que
sulta i nadm si bl e que el Estado se beneficie con un hecho
ctivo para facilitar la investigacion de |os delitos,
endo excluirse todo nedi o probatorio obtenido por vias
Jyitimas". Refirid que a |l os efectos de evitar el debate
“ca de qué deber debe preval ecer -el de denunciar o el de

~dar secreto- "el |egislador ha tomado | a precauci 6n de
/er esas situaciones y de resolverlas por anticipado con
opciones (arts. 166 y 167 del Cbddi go de Procedi m entos en
2ria Penal ), de manera tal que sea clara la
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-//- aplicacion del adagio 'lex specialis derogat
generalis' en virtud del cual desaparece |a obligacién de
denunci ar del profesional |igado al deber de nmantener el
secreto, obligacio6n que, de este nodo, desplaza a |a de
denunciar”. DestacO que "el caracter de funcionario del
médico no lo releva de | a obligaci 6n de conservar el
secreto profesional”

Consi der6 vul nerada |a garantia constitucional
gue prohibe | a autoincrimnacién crimnal puesto que |la
i mput ada no habria actuado |ibrenmente sino por el medo a
la nuerte. En ese aspecto refirid que "la garantia de no
estar obligado a declarar contra si m sno presupone,
justanente, que aquel que asum 6 voluntarianente |a
posi bilidad de ser penado, a pesar de ello, no estée
obl i gado a denunci arse, de nbdo que el haber conetido un
delito no solo no reduce el valor de la garantia, sino que
es, precisanmente, o que |e otorga sentido".

4°) Que el apelante se agravia del al cance
otorgado a la garantia que inpide que nadi e pueda ser
obligado a declarar contra si msno, al ponérsela en pugna
con el debido proceso | egal del acusador publico. Asim sno
y con sustento en la doctrina de la arbitrari edad al ega que
se ha efectuado una errdnea interpretaci 6n de nornas de
derecho comin y procesal que rigen el caso (arts. 164, 165
y 167 del Cddi go de Procedi mientos en Materia Penal en
relacion a los arts. 156 y 277, inc. 1°, del Codigo Penal),
| o que habria inpedido |a aplicacion de |a ley federal de
est upefaci entes 23. 737.

5°) Que los agravios del recurrente habilitan |l a
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i nstanci a extraordi naria, puesto que conducen a determ -

el alcance de | as garantias del debido proceso legal y la
1i bi ci 6n de autoi ncrim naci én, asi conp |a aplicaci én de
Convenci 6n de Naci ones Unidas contra el trafico ilicito de
ipef aci entes y sustancias sicotropicas y la |ley federal de
ipef aci entes, con resultado adverso a | as pretensiones de
ant e.

6°) Que en cuanto a la prinera de |as cuestiones -
cul ada con la interpretaci 6n de la garantia constitucional
prescri be que nadi e puede ser obligado a declarar contra
i snD- asiste razon al recurrente al alegar que e
ounal anterior en grado ha efectuado una interpretacion
azonabl e de | a prohi bicidon de autoincrimn naci on.

Ello es asi porque resulta inadmisible interpretar
Tenci onada garantia de nodo que conduzca inevitablenente a
ficar de ilegitimas | as pruebas incrimnatorias obtenidas
organi sno del inputado en todos |o0s casos en que e
vi duo que delinque requiera asistencia nmédica en un hos-
al publico. La debida tutela de | a nenci onada garantia
stitucional, en necesaria relacioén con el debido proceso
al requi ere un exanen exhaustivo de |as circunstanci as que
2aron cada situaci 6n en concreto, para arribar a una
>l usi 6n acerca de | a existencia de vicios que hayan podi do
tar la voluntad del inputado.

7°) Que en el sub examine |a autoridad publicano

lirio de la inputada una activa cooperaci 6n en el aporte
oruebas incrimnatorias, sino que |le proporciono |a

st enci a médica requerida, o que le pernmitid expul sar |as
sul as con sust anci as estupefaci entes que habia ingerido,

gque exista la mas ninima presunci 6n de que haya-//-
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-/ /- existido engafio ni nmucho nenos coacci 6n que viciara |la
vol untad de | a procesada.

Tanpoco ha existido una introm sion del Estado en
el anbito de privacidad de | a acusada, dado que ha sido |a
propi a conducta di screcional de aquélla |a que permti¢ dar
a conocer a |la autoridad publica | os hechos que dieron ori-
gen a |l a presente causa.

8°) Que en relacion con | o expuesto en el
consi derando anterior cabe destacar que el riesgo tonado a
cargo por el individuo que delinque y que decide concurrir
a un hospital publico en procura de asistencia nedica,
incluye el de que |la autoridad publica tome conocimento
del delito cuando, en casos conp el de autos, |as

evi denci as son de indole naterial .

En ese sentido cabe recordar que desde antiguo
esta Corte ha seguido el principio de que | o prohibido por
| a Ley Fundanental es conpeler fisica o noralnente a una
persona con el fin de obtener conmunicaci ones o0 expresiones
gue debieran provenir de su libre voluntad, pero no incluye
| os casos en que la evidencia es de indole material y
producto de la libre voluntad del procesado (Fall os:
255:18) .

9°) Que, en atencién a |los valores en juego en el
proceso penal resulta inadmsible plantear |a cuestion de
| a prohibicion de | a autoincrimnaci 6n desde | a opci 6n del
a quo -prisién o nmuerte- puesto que el legitino derecho de
| a i mput ada de obtener asistencia médica en un nosoconi o
debe rel aci onarse con | os requerim entos fundanental es del
debi do proceso en | a admi nistracion inparcial de |la

justicia penal.

/-



Asi, la idea de justicia inpone que el derecho de |a so-
lad a defenderse contra el delito sea conjugado con el de
vi duo sonetido a proceso en forma que ni nguno de ellos
sacrificado en aras del otro.

10) Que en definitiva, dado que en el sub litese ha

)strado que | a inputada no fue objeto de un despliegue de
0s engafiosos para obtener |os elenentos del delito y que
secuestro de | as pruebas incrimnatorias se debid a la

e decisidn de |a acusada de concurrir a un hospital

Ico, no resulta razonable ni nenos conpatible con el

2n constitucional vigente entender que, en las cir-

st anci as conprobadas de este proceso, se hubiese visto
sronmetida |a garantia de | a prohibicidn de autoincrimna-
1.

Esas m smas circunstanci as evidencian que |a incau-
on de |l os efectos fue realizada con el maxino respeto de
em nente garantia individual concertandola con el interés
al en la averiguaci6n del delito y el ejercicio adecuado
as potestades estatal es respectivas que, al fin y al
), es el logro del delicado equilibrio entre tan preciados
Jres que esta Corte sienpre ha procurado resguardar
1fr. doctrina de Fallos: 313:1305).

11) Que en conclusion, el privilegio contra |a
di ncrim naci 6n no puede ser invocado en casos conp el de
)S en que no existe el mas mnino rastro de que | a incau-
on de |l os efectos del delito haya sido obtenida por nme-

5 compul sivos para lograr |a confesion (confr. doctrina de
Corte Suprena de | os Estados Uni dos de Norteanerica en el

) "Schmerber vs. California”, 384 U S. 357 -1966-). La

cion contraria |levaria al absurdo de sostener que -//-
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-//- los funcionarios publicos se hallarian inpedidos de
investigar |as pistas que pudieran surgir del secuestro de
ef ectos obtenidos a raiz de la concurrencia a un hospital
publico por parte del individuo que ha delinquido.

12) Que en virtud de | o expuesto cabe afirmar que
en el presente caso no se dan las particul ares circunstan-
ci as que hagan aplicable |a doctrina desarroll ada por este
Tri bunal en Fallos: 303:1938; 306:1752; 310:2402; 311: 2045,
toda vez que |los efectos que pernmitieron a la policia
conmenzar |a investigaci 6n, fueron recabados sin coaccién y
cono resultado de | as obligaciones inpuestas por el art.
184 incs. 5°y 9° del Codigo de Procedi mentos en Materia
Penal (confr Fallos: 317:241).

13) Que asimsno resulta conveni ente recordar que
| os jueces tienen el deber de resguardar, dentro del marco
constitucional estricto "la razon de justicia que exige que
el delito conprobado no rinda beneficios" (caso "José Ti-
bol d", Fallos: 254:320, considerando 13).

Por | o demas, tanpoco es posible olvidar que en
el procedi mento penal tiene excepcional relevancia y debe

ser sienpre tutelado "el interés publico que reclam |a
determ naci 6n de |la verdad en el juicio", ya que aquél no
es sino el nmedio para al canzar | os valores mas altos: la
verdad y la justicia (C.S. de EE.UU, "Stone vs. Powell",
428 U. S. 465, 1976, en pag. 488 y la cita de D.H QGaks en
nota 30, pag. 491, citados en Fallos: 313:1305).

14) Que la nulidad de todo | o actuado decretado
por el a quo resulta mas grave aun si se repara en que por

-/ /-



ese mal entendido respeto a la garantia de |a defensa

i mput ado -respeto que exige una afectaci 6n sustancial que
1a sido al egada por |l a inputada ni invocada por |a defensa
anpoco denostrada por el tribunal a quo- en el caso se ha
do a tornar préacticanmente inposible | a persecuci 6n penal
jraves delitos de acci én publica en cuya represi on tanbi én
> mani festarse | a preocupaci 6n del Estado cono forma de
ener el delicado equilibrio entre los intereses en juego
-0odo proceso penal, a |los que se ha hecho referencia en

consi der andos anteri ores.

15) Que la cuestion reviste significativa gravedad
| a circunstancia de investigarse en el caso un delito
cul ado con el trafico de estupefacientes, puesto que |a
dad decretada por el tribunal a quo en definitiva ha
“tado | os conprom sos asum dos por | a Naci6on al suscribir
2rsos tratados internacionales, entre ellos | a Convenci 6n
Naci ones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacien-
y sustancias sicotropicas, suscripto en Viena el 19 de
enbre de 1988 y aprobada por |a Republica Argentina me-
ite la |l ey 24.072.

Asi, entre | os aspectos principales del tratado
~esponde nencionar |a reconendaci 6n efectuada a | os esta-
partes en el art. 3, inc. 6: "Las Partes se esforzaran
asegurarse de que cual esqui era facul tades | egal es di scre-
1al es, conforne a su derecho interno, relativas al enjui-
miento de personas por los delitos tipificados de confor-
ad con | o dispuesto en el presente articulo, se ejerzan
A dar |a nmaxima eficacia a | as nedi das de deteccion y
~esi On respecto de esos delitos teniendo debi danmente en

1ita | a necesidad de ejercer un efecto disuasivo en |o
-/ -
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-//- referente a la com sion de esos delitos".

16) Que el renedio federal asimsnp resulta
procedente con base en la doctrina de la arbitrariedad
debido a |l a errdnea e irrazonable interpretaci 6n de |as
normas de derecho comin y procesal que rigen el caso. Ello
es asi porque |a conunicacion del delito que origino |la
persecuci 6n penal fue realizada por |a funcionaria de un
hospital publico, es decir una de | as personas obligada por
la ley a notificar a |la autoridad conpetente |os delitos de
acci on publica que |Ilegaren a su conocimento, tal conmo |o
establece el art. 164 del Cbodigo de Procedi m entos en
Mat eria Penal: "Toda autoridad o enpl eado publico que en
ej ercicio de sus funciones adquiera el conocimento de un
delito que dé nacimento a |l a acci 6n publica, estara
obl i gado a denunciarlo a | os funcionarios del mnisterio
fiscal, al juez conpetente, o a | os funcionarios o
enpl eados superiores de la policia en |la Capital y
territorios federales. En caso de no hacerlo, incurriran en
| as responsabil i dades establ eci das en el Cbdi go Penal "

17) Que | a aseveraci 6n del tribunal anterior en
grado referente a que |la funcién publica desenpefiada por |a
meédi ca de un hospital publico no |a relevaba de | a obliga-
ci 6n de conservar el secreto profesional constituye, a jui-
cio de esta Corte, un tratamento irrazonable de | a contro-
versia de acuerdo con | as disposiciones |egales aplicables,
puesto que al tratarse de delitos de acci 6n publica debe
instruirse sumario en todos | os casos, no hall andose
previ sta excepci 6n al guna al deber de denunci ar del
funci onari o, dado que |a excepci 6n a | a nmenci onada
obl i gaci 6n -prevista en el art. 167- no es extensiva a |la
autori dad o enpl eados

-/ -



publicos. A ello corresponde agregar que el | egislador

i pificado conpb delito de acci én publica |a conducta de
"omtiere denunciar el hecho estando obligado a hacerl o”
ffr. art. 277, inc. 1° del Codigo Penal).

18) Que, por ultinmo, |la sanci 6n de nulidad decreta-
bor el a quo sobre | a base de | o di spuesto en una norna
codi go procesal -art. 167 del Codigo de Procedi m entos en
oria Penal - omtiendo aplicar |as disposiciones de |os
~ados pertinentes y la ley federal de estupefacientes,
stituye flagrante violacién a | as reglas de suprenacia de
normas previsto por el art. 31 de la Constituci 6n Naci o-
(doctrina de Fallos: 238:546).

19) Que en tales condiciones, |a sanci 6n de nulidad
)luta que el a quo ha aplicado a la totalidad de | as
laci ones guarda relacién directa e innediata con la |esion
As garantias invocadas por el recurrente y justifica la
calificacion de |a sentencia conb acto jurisdiccional.

Por ello, se hace lugar a |l a queja, se declara proceden-
2| recurso extraordinario y se revoca |a sentencia apel a-
Acumil ese al principal y vuelva al tribunal de origen
A que por quien corresponda se dicte nuevo pronunci amento
arreglo a derecho. Notifiquese y remtase. JULIO S.

ARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNCR - CARLCS S. FAYT (en
dencia) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en disidencia) -

' QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia) - ANTONI O BOGE ANO
voto) - GU LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (en
dencia) - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

COPI A

VO-/1 -



Z. 17. XXXI.
6 RECURSO DE HECHO
Zanbrana Daza, Norma Beatriz s/
infraccion a la ley 23.737.

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que la Sala | de I a Canmara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional Federal, por mayoria,
declard la nulidad de todo | o actuado a partir del auto que
di sponia la instrucci 6n del sumario y, en consecuencia, ab-
solvio a |l a procesada del delito de transporte de estupefa-
cientes por el que fuera acusada. Contra dicho
pronunci am ento el sefior fiscal de camara interpuso el
recurso extraordinari o cuya denegaci 6n originé |a presente
gueja, mantenida en la instancia por el sefor Procurador
Gener al .

2°) Que de |l as constancias del proceso surge:

a) que el 2 de abril de 1992 un oficial de |a Po-
licia Federal se constituyo en el Hospital Pifero, donde se
entrevisto con |a doctora Rosari o Pacheco que le hizo
entrega de cuatro bonmbitas de | atex que contenian
clorhidrato de cocaina que habian sido expul sadas por via
bucal por la paciente Norma Beatriz Zanbrana Daza. Esta fue
sonetida a un proceso de desintoxicacion que le permtio
evacuar en fornma sucesiva cuarenta y cuatro capsul as que
fueron decom sadas por personal policial en presencia de
testi gos.

b) que al prestar declaraci 6n indagatoria |a en-
cartada mani festd que debido a su afligente situacion
econoni ca acepto |la propuesta que |le formul 6 Mario Bl anco
para ingerir capsulas de oro en polvo y trasladarlas desde
la localidad de Pocitos a la Capital Federal. Al |legar a
esta ciudad experinento nmal estar fisico y supo que en
real i dad habia ingerido droga. Por tal notivo se dirigi ¢ al
hospi tal publico con pleno conocimento que en |a guardia
habi a persona

-/ -



policial .

C) que en prinera instancia |a procesada fue con-
ada a | a pena de cuatro afios de prision por el delito de
1sporte de estupefacientes (art. 5, inc. c, de la ley
737) .

3°) Que para decidir comb o hizo la al zada afirnd
existid un vicio en el procedinmento por cuanto la ins-
>ci 6n del sumario tuvo conp base | a violaci 6n del secreto
“esional por parte de la nédico interviniente. Considero
el deber de guardar silencio inpuesto por el art. 167 de
go de rito despl azaba el deber de denuncia que pesa sobre
“unci onari o publico. Entendi 6 que | a desprotecci 6n de
eto inmpondria a quien sufre un padecimento |la disyuntiva
~ecurrir al hospital y soportar el riesgo de ser
ar cel ado, o bien abandonarse a su suerte y sufrir el pe-
0 de norir. Sostuvo, con cita de jurisprudencia y de |a
rina de Fallos: 303:1938 y 308: 733, que no era adm sible
el Estado se beneficie con un hecho delictivo para faci-
ar |la investigacion y que, por |o tanto, debian excluirse

nmedi os probatori os obtenidos por vias ilegitims. Consi-
9> que se habia vulnerado |a garantia constitucional que
scribe |a autoincrimnaci 6n, pues |a procesada actud bajo
oresi 6n de un tenor atavico conp es el medo a la nuerte.
1i 6 que | a clausula en cuesti én presupone que aquel que
1 60 voluntarianente |a posibilidad de ser penado, pese a
), ho estd obligado a denunci arse, de nodo tal que |a co-
on de un delito no sélo no reduce el valor de |a garan-
sino que es, precisanente, |lo que |l e otorga sentido.
/er6 que el nmencionado criterio no favorecia el manejo
-/ -
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-//- por parte de | os delincuentes del sistema de
nul i dades, pues en nada se enpobrece el Estado al renunciar
al sufrimento conmo nmedi o para obtener |a confesion, toda
vez que no es admisible la tortura cono nedi o de
averiguaci 6n de | a verdad.

4°) Que el recurrente sostiene que el fallo
asi gno un al cance indebido a |l a garantia que inpide
decl arar contra si msno. Postula que |a camara efectud una
arbitraria exégesis de normas procesales y de derecho comin
que inpidid |la aplicacion de la |ley federal de
est upefaci entes 23.737. Aduce que el pronunci am ento
asimla en fornma equivoca | as manifestaciones de |a
paci ente a una confesi 6n obtenida bajo tortura. Sostiene
gue la conducta de la inputada al ingerir el estupefaciente
y decidir entregarse a |l as autoridades inportd una renuncia
voluntaria a |la garantia constitucional que el fallo estim
vul ner ada.

5°) Que el remedio federal es formal nente adm si -
bl e pues | os agravi os del apelante -si bien conducen al
exanen de cuestiones de hecho y derecho procesal, extrafas
cono principio a esta via extraordinaria- remten al
al cance que cabe atribuir a las garantias constitucional es
del debi do proceso legal y |a prohibicion de
autoincrimnacion y lo resuelto guarda relaci6n directa e
i nmedi ata con aquéllas (art. 15 de la |ley 48).

6°) Que la clausula constitucional que establ ece
gue nadi e puede ser obligado a declarar contra si msnp
veda el uso de cual quier fornma de coaccion o artificio
tendi ente a obtener decl araci ones acerca de hechos que |l a
per sona no

-/ -



tiene el deber de exteriorizar. Mas no abarca | os su-
st os en que | a evidencia es de indole material y producto
a libre voluntad del procesado (Fallos: 255:18).

En | a especie, no existe el mas minino indicio de
se haya hecho despliegue de nedi os engafiosos 0 ejercido
"Ci 6n sobre | a procesada para obtener |as pruebas incri-
atorias. La expul sion de | as cépsul as con sustanci as es-
of aci entes del organisnb de |a encartada se produj o conp
secuencia de un tratam ento nedi co que en nodo al guno re-
0 lesivo de la intimnmdad, pues tuvo el propésito de con-
ar el peligro que se cernia sobre su sal ud.

En tal es condici ones, cabe concluir que |a incauta-
1 de los efectos fue realizada con el maxinb respeto de la
antia constitucional en exanen, concertandola con el
orés social en | a averiguaci on del delito y el ejercicio
“uado de | as potestades estatal es respectivas que, al fin

cabo, es el logro del delicado equilibrio entre tan pre-
los val ores que esta Corte sienpre ha procurado resguardar

| os: 313:1305).

7°) Que no cabe equi parar en forma necani ca, conp
1ace el fallo inpugnado, | os supuestos de autoincrimna-
1 forzada con |l a situaci 6n de quien delinque y concurre a
10spi tal exponi éndose a un proceso. Este ultino realiza un
) voluntario con el propésito de renedi ar | as conse-
1ci as no queridas de un hecho ilicito deliberado. No es
ble, en tal hipotesis, afirmar que existe estado de ne-
dad, pues el nal que se quiere evitar no ha sido ajeno a
2t o sino que, por el contrario, es el resultado de su
oi a conducta intencional (arg. art. 34, inc. 3, del Cbdigo
al ). En ese orden de ideas, no puede sosl ayarse que

-/ -
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-//- la enjuiciada, segun surge de su confesion, "decidio
poner fin a esta situacion en |la que se vio involucrada y
por tal notivo no dud6é en dirigirse al Hospital, sabiendo
gue (en) toda guardia se encontraba personal policial y
guedaria detenida" (confr. fs. 179 vta).

8°) Que, de | o expuesto, se sigue que no cabe
construir -sobre |la base del derecho a |a asistencia
meédi ca- una regla abstracta que conduzca inevitablenente a
tachar de nulidad el proceso cuando el inputado recibe
tratam ento en un hospital publico, pues ello inpediria la
persecuci 6n de graves delitos de acci 6n publica. En efecto,
| a idea de justicia inmpone que el derecho de |a sociedad de
def enderse contra el delito sea conjugado con el de
i ndi vi duo sonetido a proceso, en forma que ninguno de ellos
sea sacrificado en aras del otro, procurandose asi
conciliar el derecho del individuo a no sufrir persecucion
injusta con el interés general de no facilitar |a inpunidad
del delincuente (Fallos: 272:188; 280:297). En
consecuenci a, de conform dad con |a doctrina de Fall os:
313:612 y sus citas, es preciso practicar un examen
exhaustivo de todas | as circunstanci as que rodearon cada
situaci 6n en concreto, para arribar a una concl usi 6n acerca
de | a exi stencia de vicios que hayan podido afectar |la
Iibre voluntad de quien recibe asistencia, hipotesis ésta

gue no se verifica en el sub judice.

9°) Que vedar autonaticamente |la investigacion de
| as pistas que pudieran surgir del secuestro de efectos
obtenidos a raiz de |l a concurrencia de quien delinque a un
nosocom o publico significaria erigir un obstaculo |legal a
-/ -



| a persecuci 6n del delito y alentar |a difusioén del nme-
de conisi6n enpleado en | a especie. Todo ello con grave
)scabo de | os bienes juridicos de relevante jerarquia que

ara el tipo penal en juego en el sub exam ne: la salud

ica, la proteccién de |os valores norales, de la fanilia,
a soci edad, de la juventud, de la nifiez y, en ultim
ancia, la subsistencia msm de |a Nacién y hasta de la
ani dad toda (Fallos: 313:1333, considerando 13 y su cita).

10) Que, asim snp, es necesario recordar que |os
ces tienen el deber de resguardar dentro del marco consti -
onal estricto "la razén de justicia que exige que e
to conprobado no rinda beneficios" (caso "José Tibold",
0s: 254:320, considerando 13). Tanpoco es posi bl e ol vidar
en el procedimento penal tiene especial relevanciay
> ser sienpre tutelado "el interés publico que reclam |a
arm naci 6n de la verdad en el juicio", ya que aquél no es
) el medio para al canzar |os valores nas altos: |a verdad
A justicia (C S de EE.UU "Stone vs. Powel | ", 428 U. S

1976, en padg. 488 y la cita de D.H Caks en nota 30,
491, citados en Fallos: 313:1305).

11) Que en |l as condici ones sefial adas, corresponde
sluir que en el presente caso no se dan |as particul ares
cunst anci as que hagan aplicable |l a doctrina de Fall os:
11938; 306:1752; 308:733 y 310: 2402, toda vez que |os
Tent 0os que pernitieron a la policia comenzar |a investiga-
1 fueron recabados sin coaccién y conop resultado de |as
i guaci ones que |l e eran inpuestas por el art. 184 de
go de Procedi mentos en Materia Penal (confr. Fallos:
241 y su cita).

-/ -
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-/ - 12) Que el fallo inpugnado es tanbién
descalificable a la luz de |la doctrina de |la arbitrariedad,
por cuanto | a camara ha efectuado una irrazonabl e
i nterpretaci 6n que desnaturaliza y torna ineficaces |as
normas de derecho comin y procesal que rigen el caso. La
prof esi onal que asistio a |la inputada tenia obligacion
| egal de formular |a denuncia. En efecto, el art. 164 del
Codi go de Procedi mi entos en Materia Penal establece: "Toda
autoridad o todo enpl eado publico que en ejercicio de sus
funci ones adquiera el conocimento de un delito que deé
nacimento a |l a acci 6n publica, estara obligado a
denunciarlo a |l os funcionarios del mnisterio fiscal, al
juez conpetente, o a |l os funcionarios o enpl eados
superiores de la policia en la Capital y territorios
federales. En caso de no hacerlo, incurriran en |as
responsabi | i dades establ eci das en el Cbddigo Penal". La
norma consagra asi una excepci on al caracter facultativo de
| a denuncia, en atencion al interés publico en sancionar
det er m nados del it os.

13) Que el citado precepto arnoniza con |los arts.
277 inc. 1° vy 156 del Cddigo Penal. El prinero reprine al
gue "om tiere denunciar el hecho estando obligado a hacer-
| o". El segundo, incrimna a quien "teniendo noticias, por
razén de su estado, oficio, enpleo, profesién o arte, de un
secret o cuya divul gaci 6n pudi era causar dafio, |o revelare
sin justa causa". De tal nodo, el deber de denunciar -
explicitamente inpuesto por la ley- torna licita la
revel aci on.

14) Que el art. 167 del Coddigo de Procedi m entos

en Materia Penal -que contenpla el supuesto de secreto -//-



prof esi onal - nenciona a | os nmédi cos, cirujanos y denas
sonas que ejercen el arte de curar, sin hacer referencia
ina a |l os funcionarios y enpl eados publicos. Por otro |a-

| a norma no contiene una prohibicién expresa de fornul ar
lenunci a, pues se linmta a disponer que aquélla no es
gatoria. En consecuencia, al decidir cono o hizo el a
desconoci 6 el principio segun el cual en materia de pro-
m ento penal no existen mas nul i dades que | as previstas
a legislacién adjetiva, "o las que resultasen de |a vio-
on de sus di sposiciones expresas" (art. 696 del cdédigo de
) .

15) Que, aun partiendo de | a base de la nulidad de

) inicial del proceso, el fallo inpugnado es susceptible
lescal i ficacion. Ello es asi, porque incluso en tal
dStesis era inprescindible examnar si pese a la ilegitim-
de |l a denuncia el relato del hecho hacia posible la in-
/enci 6n de | a autoridad policial de confornidad con expre-
di sposi ciones | egales. A respecto, cabe recordar que el

183 del Cbdigo de Procedi m entos en Materia Penal esta-
ce: "lInnedi atanente que | os funcionarios de policia tu-
~en conocimento de un delito publico, |o participaran a
aut ori dad judicial que corresponda”. A su vez, el art. 184
citado cuerpo normativo enunera una serie de obligaci ones
acul t ades de | os menci onados funcionari os en su caracter
quxi | iares del juez. Por otro |ado, no puede omtirse la
rucci 6n de sumario en los delitos de acci én puablica en
o)n de | o di spuesto por el art. 274 del Codigo Penal, que
fica el incunplimento del funcionario publico del deber
oronover | a represion.

Asi m sno, en el orden de ideas antes expuesto, |a

-] -
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-//- sentencia condenatoria de prinera instancia hallaba
claro sustento en | a confesi 6on de | a enjuiciada, porque tal
evi denci a es escindible de | a denuncia (confr. doctrina de
Fal | os: 308: 733).

16) Que en | as condici ones sefial adas, | a sol uci 6n
del caso no exige el exanen de | a Convenci 6n de |as
Naci ones Unidas contra el trafico ilicito de
estupefaci entes y sustancias sicotropicas, suscripta en
Viena el 19 de dicienbre de 1988 y aprobada por |a
Republica Argentina nediante la |ley 24.072. Maxi ne cuando
di cho pacto internacional no contiene disposicioén al guna
gue tenga incidencia sobre |as normas que rigen el caso
(confr. causa V.70. XXXIl "Villegas, Angel Ariel y otros s/
infraccion ley 23.737" -voto del juez Boggi ano-
pronunci am ento del 5 de marzo de 1997).

Por ello, se declara procedente la queja y el recurso
extraordinario interpuestos y se revoca | a sentencia apel a-
da. Vuelvan |os autos al tribunal de origen a fin de que,
por qui en corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo
a derecho. Acumilese |la queja al principal. Notifiquese vy,
oportunanente, remtase. ANTONI O BOGGE ANO.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLCS S.
FAYT, DON AUGUSTO CESAR BELLUSCI O DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI Y DON GUSTAVO A. BGOSSERT

Consi der ando:

1°) Que el Inspector Jorge Antonio Mdliner se
constituyo en el Hospital Pifiero y se entrevisto con |la
meédi ca Rosari o Pacheco quien | e comunico que |a paciente
Norma Beatri z Zanbrana Daza habia expul sado cuatro
"bonbi tas" de | atex vacias, habi éndol e mani festado ésta que
habia tragado cuarenta y cuatro de esas bonbitas que
contenian cocaina. Ello nmotivd la instrucci 6n del sumario
gue culmndé con | a condena en primera instancia de |a
nonbrada por transporte de estupefacientes.

Por su parte, la Sala | de |a Camara Naci onal de
Apel aciones en o Crimnal y Correccional Federal declaro
la nulidad de todo | o actuado a partir del auto que
di sponia la instrucci 6n del sumario, y en consecuencia
absolvio a | a procesada del delito por el que habia sido
acusada, con fundanento en el art. 167 del Codi go de
Procedi mentos en Materia Penal que alude al secreto

profesional, e invoco a titulo de obiter dictumla garantia

constitucional a la no autoincrimnacion. Contra esta
deci si 6n el sefor fiscal de camara interpuso recurso
extraordi nari o, cuya denegaci 6n noti vl esta presentaci on
di rect a.

2°) Que en cuanto a | a preem nencia del deber del
secreto profesional de |os nédicos (art. 167 del Codigo de
Procedi mentos en Materia Penal) respecto de aquel otro
i mpuesto a | os funcionarios puablicos por el art. 164 del

-/ -



coédigo citado, el tema ha concitado el interés y trata-

1t o, desde hace décadas, por parte de |a doctrina especia-
ada y por la jurisprudencia del fuero penal.

La cuesti 6n se reduce a | a exégesi s de normas de
acho comin y procesal, que por su natural eza, resulta
ol utanente ajena a la instancia prevista en el art. 14 de
ey 48 y no es posible calificar de irrazonable |a sol u-
1 alaque arribd el a quo, aun a la luz de |a doctrina
sprudenci al de arbitrari edad de sentenci as.

3°) Que, a los efectos de evaluar |a razonabilidad
a doctrina aplicada por el a quo, ha de advertirse, en
ver lugar, que ella coincide con |o decidido en el fallo
1ari o dictado por |a Canmara Naci onal de Apel aciones en | o
nrinal y Correccional, in re "Natividad Frias", con fecha
le agosto de 1966 y con |a doctrina dom nante en materi a
al, tal cono se |o advierte en el voto mayoritario (confr.
246 vta. y 248).

En segundo térm no, |os argunentos en | os que el a
se funda, considerados en si, superan con holgura el m-
) razonabl e que es capaz de convalidar a un acto jurisdic-
1al conpo tal. En efecto, la interpretaci on de |a camara
bl ece un juego arnovni co de todas |as normas que coliden
2| exanen del caso, esto es, los arts. 164, 165, 167, 275,

5°, del Cbdigo de Procedi mentos en Materia Penal y 156

/7, inc. 1° ultima parte, del Codigo Penal.

El nmedio que permite ese juego integral esta dado
| a extensi 6n del secreto profesional respecto del nédico

es, a la vez, funcionario publico. En tal sentido,-//-
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-//- afirma el a quo: "Tal situaci6n no se ve alterada por
el caracter de funcionario que pueden tener |os médi cos que
integran | os servicios de salud estatales, pues la |ley no
formul a di stincion alguna en este sentido, es decir, el ca-
racter de funcionario del médico no |lo releva de | a obliga-
ci 6n de conservar el secreto profesional. Admtir lo
contrario conduciria, cono ya fuera sefal ado por Soler y
Nufiez, a | a consagraci 6n de un privilegio irritante, pues
s6l o contarian con el secreto de sus nedi cos aquell os que
pudi eran pagar sus servicios privados"” (fs. 248 vta.).

Fundado de esa forma el caracter ilicito de la
denuncia que dio lugar al proceso de autos, |la canara
decl ar6 invalidas sus consecuenci as de nodo analogo a |lo
resuelto en el ya citado fallo plenario dictado in re
"Natividad Frias" (confr. fs. 248).

4°) Que cabe recordar que la doctrina de |a arbi-
trariedad no tiene por objeto corregir en tercera instancia
sent enci as equi vocadas o que se estinen tales, sino que
s6l o encuadra en aquel | os casos excepci onal es en que nedi a
absol uta carencia de fundanmentaci 6n o un apartam ento
i nequi voco de |l a solucio6n normativa prevista para el caso,
ya que lo contrario inmportaria extender la jurisdiccioén de
|a Corte habilitéandola a revisar todos |os
pronunci am ent os, con nenoscabo de los |imtes establ ecidos
por la Constitucion y las |eyes (Fallos: 306:262, en
especial consid. 6°y 7°).

5°) Que en cuanto a la invocacion de la garantia
constitucional al debido procesoy a la no
autoincrimnaci on (art. 18 de la Constituci én Nacional)
corresponde recordar

-/ -



que es doctrina inveterada de esta Corte que, para que
admi si bl e el recurso extraordinari o, es menester no soélo
ol ant eo de una cuesti 6n federal, sino que ésta guarde una
aci 6n directa e innediata con el contenido de |la rel aci6n
ignada, y que ello no se cunple si, pese a hallarse en
JO una cuesti on que se reputa de orden federal, el pronun-
i ento se apoya en preceptos de derecho conmin y en cues-
1es de hecho, que resultan suficientes para |a sol ucién
ogral del caso (Fallos: 164:110; 188:205; 241:40; 276:

296: 53; 300: 711, entre otros). Tal doctrina es aplicable
oresente caso, ya que |as notivaciones no federal es del a

referidas al deber del secreto profesional, dan
lanment o suficiente al pronunci am ento, de nodo que resulta
"icioso que este Tribunal dilucide | a supuesta cuesti 6n
oral ya que esto no nodificaria eficaznente |a sol uci 6n
caso (Fallos: 193:43).

6°) Que no obsta a tal conclusion | o expresado en

art. 3, inc. 6° de la Convenci 6n de | as Naci ones Uni das
ra el trafico ilicito de estupefacientes, aprobada por

24. 072, que expresa: "Las partes se esforzaran por ase-
arse de que cual esqui era facul tades | egal es di screci ona-

conforme a su derecho interno, relativas al enjuicia-
1to de personas por los delitos tipificados de conform dad
|l o di spuesto en el presente articulo, se ejerzan para dar
maxi ma eficacia a | as nmedi das de detecci 6n y represion
becto de esos delitos...".

En efecto, |a decisioén del a quo de encuadrar nor-
vamente en el art. 167 del Codigo de Procedim entos en
2ria Penal | os hechos investigados en | a presente causa,
‘ruto del deber que tienen | os jueces de calificar
mat i vanent e | os hechos sonetidos a decision (Fallos: 310:

-/ -
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-/1- 2733, pag. 2736), y no producto de la "facultad
di screcional” a | a que alude | a convenci 6n internacional.

A su vez, tanbi én determina tal conclusioén |a
cl dusul a contenida en el inc. 11 del art. 3° de la citada
convenci 6n. Ell a establ ece que "ninguna de | as
di sposi ci ones del presente articulo afectaréa al principio
de que la tipificacion de los delitos a que se refiere o de
| as excepci ones al egabl es en rel aci 6n con éstos queda
reservada al derecho interno de las Partes y de que esos
delitos han de ser enjuiciados y sancionados con arreglo a
| o previsto en ese derecho"” (énfasis agregado).

Ante tal disposicion expresa, el postul ado
relativo a que la aplicacion de una regla procesal valida
razonabl enente interpretada -cual qui era que sea su
consecuenci a- puede afectar |os conpron sos asum dos por |a
Naci 6n al suscribir el convenio del que se trata, revela su
propi a fal sia.

7°) Que en tales condiciones, en atenci 6n a que
el pronunci am ento i nmpugnado se sustenta en nornas de
derecho comin y procesal es, razonabl enente interpretadas,
no puede la Corte entrar a juzgarlas, sin alterar su
coneti do fundanental de tribunal de garantias
constitucional es, para convertirse en una tercera o
ulterior instancia ordinaria (Fallos: 314:1687,
consi derando 4°).

Por ello, se desestinma |la queja. Notifiquese y
archivese, previa devoluci 6on de | os autos principal es.
CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A






