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I El Dr. Jorge de la Rtia es uno de los penalistas mas caracterizados de
nuestra época, de modo que este libro de homenaje es mas que merecido y por
ende la obligacion de participar. Por ello, es bueno que nos juntemos quienes le
hemos conocido a los efectos de hablar sobre el Derecho Penal.

II. He elegido este tema porque creo que poco se ha escrito en nuestro
pais y es importante volver sobre estos problemas, no sélo para recordarlos,
sino para que intentemos volver sobre ellos.

La idea de “imputacion”, forma parte de las reglas de ese tipo, -que es
esencial a los efectos de la interpretacion de las normas penales y que limita el
objeto de nuestra ciencia-, estd fundamentada en la autonomia ética del hombre.

Solo puede ser sujeto de la imputacion el ser humano, entendido como
persona fisica, lo que tiene como consecuencia que en el sistema penal no hay
lugar para la imputacién a la persona juridica, que es, mds que obvio un tema
del Derecho administrativo o de Derecho comercial. La imputacion aparece
entonces como un concepto superior que abarca todo posible andlisis de los
elementos de una teoria del delito, como una especie de género, dentro del cual
se debe analizar el concepto de accidn, y todos los otros elementos del injusto y

de la culpabilidad®. En este sentido, sobre la accion se puede sostener que ella es
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siempre final, afirmacion ésta que no parece discutible, de alli que las
discusiones del afio sesenta aparecen hoy en dia como superfluas. La idea
esencial fue dada hace tiempo y se puede resumir en los siguientes términos:
toda accion humana tiene una determinacion finalista, de modo que ”cada
accion tiene su fin”.2

El problema es la el concepto de la imputacion y este es el tema que se ha
escondido por la doctrina. La imputacion tiene que ver desde lo semdntico con
el verbo responder. “En la imputacion reside una relacion primaria con la
obligacion, en la cual la obligacion de reparar o de sufrir la pena no constituye
mas que el corolario o un complemento que se puede situar bajo el término de
retribucion”3. Con ello estamos cerca de poder decir, en el ambito juridico que
la imputacion tiene que ver con la idea de rendicion de cuentas.

Ricoeur ha hecho notar que ya desde el diccionario la palabra imputar
adquiere su sentido: “Imputar es atribuir a alguien una accion reprobable, una
falta, y por ende, una accion confrontada y previa a una obligacion o una
prohibicion que esta accion infringe”4. De esta definicion se puede deducir que
a partir de una obligacion o de una prohibicion, y mediante la infraccion,
aparece la reprobacion. El juicio de imputacion conduce a un segundo juicio
que es el de retribucion en cuanto la obligacion de reparar o sufrir la pena®.

Pero también hay un camino inverso que debe ser transitado, que va de
la retribucion a la atribucion de la accion a su autor. Y en este punto se debe
centrar el tema de la imputacion. En la definicion del diccionario Robert, de

1771 se lee: “Imputar una accion a alguien es atribuirle tal accion como su
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verdadero autor- por asi decirlo- en su cuenta y convertirlo en responsable de
ello”®.

Analicemos la definicion ya que ella aclara la relacion entre atribucién y
retribucion, que es clave para entender el fundamento de la pena. Se trata de
una relacion entre la atribucion, la accion y su autor. Este poner la accion en su
cuenta, tiene un significado riquisimo que se nota en los distintos idiomas. La
palabra viene del latin putare, imputare que son tributarias de la “cuenta”. En
aleman la expresion es Zurechnung, que se relaciona con hacer responsable al
hombre por su accion o por el resultado de su accion’ y en el inglés accountable,
que tiene que ver “responsible”®. Esto implica que la palabra imputar hace al
problema de los méritos y deméritos de las acciones, como un libro contable con
dos entradas crédito y debido, positivo y negativo®.

Con estas ideas basicas nos adentramos en el meollo del problema de la
imputacion. Insistiendo con la idea que existe entre imputacion, atribucion y
retribucion, relacion que no es tenida en cuenta cuando se le quita uno de los
términos, esto es la retribucion.

La palabra Zurechnung tiene una derivacién que hace a otro tema de
importancia: la palabra Zurechnunchsfahigkeit, que desde Puffendorf tiene que
ver con el sujeto y designa al sujeto capaz para la imputacion!. En base a esta
nocion, Ricoeur ha observado que el tema tenia que ver con el “el juicio de
atribucion a alguien”, esto es, con quien es el autor del hecho. Afirma Ricoeur
“La fuerza de la idea de imputacion en el mismo Kant consiste en la conjuncion
de dos ideas mas primitivas, la atribuciéon de una accion a un agente y la

calificacion moral y generalmente negativa de esta accion. La metafisica de las
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costumbres define Zurechnung (imputatio) en el sentido moral como “juicio
por el cual alguien es tenido como Urheber (causa libera) (causante) de una
accion (Handlung) que desde entonces se llama hecho, Tat (factum) y cae bajo
las leyes” (Ak, A6, 227)1.

Puffendorf quien habia sostenido en cuanto a la imputacion que al
hombre se le puede hacer rendir cuentas de sus acciones siempre y cuando
tanto la accion como la omision hayan podido estar en sus manos. O lo que es lo
mismo, la accidn le serd imputada al hombre en la medida que él haya podido
dirigirla; esto quiere decir que la accion debe depender de la voluntad para que
ella se lleve o no a cabo. Y, contrariamente, no se le puede tratar como autor o
como causante de la accion al sujeto en cuanto no sea sefior de si mismo, ni de
la causa’.

Kant ha definido el problema de la siguiente forma: “Se llama hecho
(Tat) a una accion, la cual estd sometida a las leyes de la obligacion, por lo tanto,
también en la medida en que se considera al sujeto de acuerdo a las leyes de la
libertad de su arbitrio. El actuante es considerado a través de su acto como el
causante o el autor y por ende, la accion como tal, podra imputérsele en cuanto
dicho autor conozca la ley que une a esa accién y que pesa como obligacion.
Persona, agrega Kant, es el sujeto es capaz de la realizacion de esas acciones. La
personalidad moral no es algo distinto que la libertad de un ser racional bajo las
leyes morales...”’3

Mas adelante, en el tiempo, el tema fue planteado por Larenz, al sostener
que la significacion de la expresién Zurechnung (imputatio) o imputacion ha
perdido en la actual jurisprudencia su esencia, y solo ha quedado un resabio en

el tratamiento de la culpabilidad, insistiendo Larenz en el concepto original y
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remitiendo a Kant cuando hablaba en la cita antes hecho del autor, como causa
libre del acto'. Lo expresa en estos términos: la imputacion (Zurechnung)
significa, no otra cosa, que la tentativa de delimitar un hecho casual. Cuando un
sujeto es calificado como causa de un hecho, entonces se quiere decir con ello,
que el suceso tiene su propio acto, que es en relacion a ese sujeto no una obra de
la casualidad, del azar, sino de su propia voluntad, que como es sabido Kant lo
llamo “actio libera”?*®.

Es importante lo que Larenz va a decir sobre el punto, que sirve sin duda
a la hipotesis planteada en el texto sobre la imputacion y que ciertamente la
doctrina y la jurisprudencia en la actualidad han olvidado, en un caso, o
intencionalmente se han alejado de estos conceptos en lo que hemos
denominado el Derechos penal de la modernidad, casi con cierto orgullo.

Larenz, en la linea que se sigue el texto afirma, afirma de que el hecho
solo es imputable al autor cuando es obra de su voluntad libre y que, en el caso
contrario, esto es cuando se trata de la casualidad, del de azar, el hecho no le
pertenece al autor como algo propio y por ende no se puede decir que sea un
acto que pueda imputarsele, ya que es ajeno. En este caso, el resultado es sdlo
un eslabdén en una interminable fila en la cual tienen todos igual valor, igual
validez al lado de otros que se encuentran en el, ya que ninguno tiene un
predominio sobre el otro. Larenz se pregunta ;si ha matado a golpes, en el
sentido de la ley penal la caida de un ladrillo sobre un hombre o mismo el
viento que lo arrancd o el sol que a través de la irradiacion del calor calienta el
aire o el viento que termino ocasionando el accidente? Todas son causas con
igual validez en la sucesion del hecho que es gobernado en una estricta
necesidad y que tiene que ver con la casualidad. Se trata, sin duda de un

problema meramente causal, en el sentido fisico, tal como lo vio la teoria de la
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imputacion de Hegel'. Y culmina, en cuanto a lo que aqui interesa, que solo la
voluntad que pueda dirigir el curso causal, y por ende tiene posibilidad de
modificarlo debe ser analizado en la imputacion penal. La imputacion es, pues,
la relacion que existe entre el hecho y la voluntad. Luego solo el portador de esa
voluntad, esto es, la persona puede ser imputada?”.

Esta idea de Larenz, conduce, previa cita de Kant, al andlisis de que es
persona, y la respuesta es que es el hombre, pero no entendido como esencial
natural, sino como portador de una razén que va mas alla de lo individual,
como sujeto y espiritu. Y citando a Binder afirma que persona es una esencia
racional, en el sentido de conciencia de lo que se denomina un valor mas alla de
lo individual que €l representa, como una condicion de si mismo a través de la
sociedad en la que es situado®.

En esta linea Hruschka ha sostenido que el concepto de la imputacion
muestra a un acto que entra a jugar a partir del concepto de accion. El
movimiento corporal, para ser tenido en cuenta para la imputaciéon
(Zurechnung), debe tener en cuenta como requisito fundamental que la acciéon
provenga de un sujeto. En este sentido se le puede imputar a €l la accién que sin
duda tiene un significado moral, con lo que se vuelve a la tradicion del Derecho
natural racional, especialmente a Kant".

Para que se entienda mas el problema, puede pensarse y en realidad
existen ciencias en que sélo le interese el hombre y la sociedad sdélo desde una
perspectiva natural. Seria el caso del Behaviorismo americano, en la que se
describen conductas sociales pero de ninguna manera se puede hablar de
imputacion, de modo que el problema moral, sélo sera descrito por la ciencia en
cuestion y mostrar esto como formas de conductas externas. En estas ciencias, si

se quiere descriptivas, el movimiento de los grupos es investigado y en ciertos
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casos se expulsa al sujeto del grupo que se investiga. Pero se trata de una
observacion de conductas externas, de comunicacion e intercomunicacion y este
es el sentido que debe dérsele?.

En cambio, en la estructura de la imputacion, segun Hruschka, la
situacion es distinta. En este caso en cada accion de los hombres debe verse a un
co-sujeto. La imputacion de tal movimiento corporal es lo primario. Lo
secundario, es la no imputacion, en casos en que el movimiento corporal no
debe ser tomado como accion propiamente dicha?!. Estamos pues dentro del
problema esencial de la imputacion juridica y moral, de manera que no alcanza
con dar un concepto de accion final, como ha pretendido la dogmatica penal, a
nuestro juicio mas acertado, como fue la de Welzel. La imputacion penal es algo
demasiado serio para conformarse sélo con resolver el tema de la accion
humana. El problema no es s6lo ontoldgico, sino es metodoldgico, y este es el
camino que se sigue en el texto.

El problema ha sido planteado, ahora desde la imputacion propiamente
dicha por el propio Kant, pero ahora en la Critica de la razon pura en la
Antinomia cosmoldgica de la Dialéctica trascendental, en donde se la plantea,
como hemos dicho, de una manera tal, que es dificil salir sin dar una respuesta.
Kant lo plantea como tesis: “La causalidad natural segun las leyes de la
naturaleza no es la tinica de la que pueden derivar todos los fendmenos del
mundo, en su conjunto. Todavia habra que admitir, para explicarlos, una
causalidad por la libertad. Antitesis: No hay libertad. Todo cuanto sucede en el
mundo se desarrolla exclusivamente seguin leyes de la naturaleza”?.

Por ende se debe partir del siguiente presupuesto logico: cuando se trata

de la imputacion penal -pensando esto en la clasificacion de delitos de resultado
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y de actividad®- hay dos formas de realizar la imputacion: por una parte, la
llamada imputacion a la causalidad natural, y, por otra, la llamada imputacion
a la libertad, la llamada imputacién normativa.

Para que un hecho acontezca es necesario entonces en comenzar desde si
(von Selbst) una serie de fendmenos que se desarrollan, sin duda, segtin leyes
naturales y en consecuencia, estamos frente a la libertad trascendental. Aca esta
la raiz de la libertad trascendental y con ello la capacidad originaria de
iniciativa*. Esta idea se completa con la afirmacion de Kant en el parrafo antes
citado en cuanto “la idea trascendental de libertad dista mucho de constituir
todo el contenido del concepto psicoldgico de este nombre, concepto que es
empirico en gran parte: Se limita, mas bien, a expresar el de la absoluta
espontaneidad del acto, entendida como fundamento propio de la
imputabilidad de este mismo acto®. Se llega entonces al tema que no fue visto
por la dogmatica actual, en cierto sentido desprendida de estos problemas, en
parte, por el positivismo, en parte, por el funcionalismo. La espontaneidad de la
accion y la causalidad llevan, en principio, a una autonomia que no siempre se
supo resolver, y es mds, que en varias oportunidades se resolvi6 a favor de una
o de otra, dando pie a extremos en el problema de la imputacion.

Existe dos tipos de causalidad, como se verd a continuacién: la
causalidad libre y la causalidad natural, que se opondrian de manera radical. A
esta idea y como forma de adelanto a la solucion afirma Ricoeur: Mientras que
las dos primeras antinomias llamadas matematicas (que conciernen a la
grandeza absoluta del mundo, en el espacio y en el tiempo) no autorizan mas
que a una solucion escéptica, que consiste en reenviar conjuntamente la tesis y

la antitesis: la antinomia “dindmica” de la causalidad libre y de la causalidad
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natural autoriza una conciliacion que consiste en conservar la tesis y la antitesis
sobre dos planos distintos, el de a regresion finita de la cadena de las
condiciones de la incondicionalidad, y el de la regresion sin fin de condicion en
condicion”?.

Antes de adentrarnos en detalle en el problema baste decir unas breves
palabras sobre este punto a modo de sintesis. Si en la primera Critica se trato de
la vinculacion entre cosmologia y ética, es en la segunda Critica en donde
intenta unir el problema entre la libertad y la ley. Y Ricoeur puede decir
entonces que “Es aqui donde la segunda Critica introduce la vinculacion
decisiva, entre libertad y ley, vinculacion en virtud de la cual la libertad
constituye la rato essendi de la ley y la ley la ratio cognoscendi de la libertad.

Solamente ahora libertad e imputabilidad coinciden”?

Buenos Aires, invierno de 2011
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